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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 




1Ш1 



€ ЧР • 



^ *^К^ ^ 



« <®! » 



1Ш1 



1Ш1 



« <®! • 



«ЧР» 



« Ш^ » 



^|1Р • 






<®! • 



«^к:> 



« Ж » 



^А М N 



« « ф; • <Ш • 



.р. 






« <®! » 



« 1Ш^ • 



■ »^»» 



■г-т 



* .*. 



■^»1 



_»1«_ 



_»1«_ 









. • -$■ 



_»1«_ 



_»1«_ 



_•!•_ 



«♦• «ГТ»! 






■^»1 



_•!•_ 



« ■«№■ » 

•2* 




I Я! • 



■^»1 



•Ж»*' 



_»1«_ 






«^1 



$' 



■^»1 



1^» 






5 !(! 









!):;1 




••ай 



^ш^ 







Ш^Ш^ 



1^.|ч.,;'..';...!Г-»"Чк'"1 




;,'Г.5?.:; !,-Я 



{г;;:;! 






!!:!!'1; 






-;(:|^ 



11^!: 



•!р;"Н1Н!;;Н! 



1'.:;;:!1 ('.Цп; :::::;а 



Шл1 






!!!И^;4;«!: 



л:!!;; 



:п; 



Й!:ПУЗ: 






^;;;5;1;;1Г: 






II 



;5:!:!!;'1;| 



,^;;^;!!:1;;!;^!:^;т^;:а 
;;.:■.;";.■-;-::.;•-■■•• •••■3 

л ,„,.„■,!„(, ;.'1:..,:..3 



Ц1:-;-; 



^шт 






;1;.(: 



;'..-,!1.-;;;;п;! и^'з 






::;;1;: :)!!;., 










■:л:\:;л" 

';",.:::/..•••;;•?•■••• 

••.••.;'..".';:'-'1'*!;;!:"4) 
'1;;;!.".;--'.П:*чЧ!"'д 
;г,л.;ь'и-..ч)!;';Н:;-а 

ЖЦ' *',-_^'*;';1;;";^'.7'.1^Г'1^*"-*'Ц"*-**^'*'*?;м 

^.■■.^•.•,^.,.^.■^^••Ц 



С/!)!!';) 



ии'- 



-„■•^.*1."' 



:1||Й| 

Ян I 

I.'.---: 




\\ 



к* 




г: 



0^-'\?.'1 АЛ / 










./ 



-' < С^ГСу г >. ^ 



с ^..^ 



^/. ,> 




^' '^ € ' •■/ ^^ I. т 



СВ'БД'БВ1Я О ЦЙЗУР'В ВЪ ПШШ 



САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 



1862. 



-М' 



лг х^^ 




О.^/^/ 



. I 



'/ 







{^- 



< ~ «1 ■^^^ , 






< ► 



"7* 



ИСТОРИЧЕСКИ 



СВ-БД-БИЯ О ЦЕНЗУР1Б ВЪ Р0СС1И. 



\ 



1(Т1Г1<1Е(К111 






СВ^Д1!Н1Я О ЦЕНЗУР!; ВЪ ПШ\1 



\ 
\ 



Я! и еретическимъ со 

1'Ь, вм^ст* съ возник- 
ыстро обращаться въ 
I; духовные соборы и 
ем*, а светская власть 
Ан1я эти только раз- 
острадавш*1е ихъ брат1Я 
1Я секта, изъ чисто ре- 

Ий! 



САНКТПЕТЕРБУРГЪ 



въ ТИПОГРАФШ МОРСКАГО МИНИСТЕРСТВА 



1862 



Печатано по распоряжепш Министерства Народнаго Просв'Ьщени. 






ЙСТ0РИ1СШ СВШМ о рзт ВЪ РОСС! 



I. 

Правительство наше, какъ и всъ прочы, искони признавало ^ 
за собою право не допускать словеснаго или письменнаго выра- 
жен1я мыслей, несоотв'Ьтствующихъ своимъ видамъ: только въ 
иовМш1я бремена постигнута мысль о польз1^ всесторонняго об- 
сужден1я и возраженШ, служащихъ къ разъясненш д'Ьла. По- 
становлешй, выражавшихъ это право, однако не могло есте- 
ственно быть въ древнихъ законодательствахъ нашихъ по той про- 
стой причин1Ь, что возраженШ и оппозищи, выраженныхъ пись- 
меннымъ, а т-Ьмъ бол'Ье печатнымъ словомъ, почти не существо- 
вало, за недостаткомъ грамотности; т'Ьмъ не мен*е, если въ ка- 
кой нибудь СФср* П0НЯТ1Й возникало разйомысл1е, то оно под- 
вергалось пресл'Ьдован1ю; таково было, наприм^ръ, пресл1^до- 
ван1е изв-Ьстнаго Максима-Грека по поводу предпринятаго имъ 
йсправлешя церковныхъ книгъ, признаннаго еретическимъ со 
стороны московскаго духовенства. 

Позднее, при цар-к Алекс** Михайлович*, вм'ЬстЬ съ возник- 
новешемъ раскола, стали появляться и быстро обращаться въ 
народ* рукописи раскольничьихъ учителей; духовные соборы и 
патр1архи московск1е предавали ихъ анаеем*, а св*тская власть 
пресл*довала ихъ авторовъ; но пресл*дован1Я эти только раз- 
дражали, не устрашая, раскольниковъ; пострадавшие ихъ брат1я 
вписывались въ число мучениковъ и новая секта, изъ чисто ре- 
липозной, скоро д*лалась религиозно-политическою. 

Въ то же время оказалось разномысл1е, хотя и несравненно 
мен*е значительное, и съ другой стороны, — со стороны только- 
что присоединившейся Малоросс1и. Московское духовенство на- 
шло, что н*которыя сочинешя к'ювскихъ богослововъ заражены 
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((Латинскою ересью» и ваибол-Ье рЪк1я изъ нихъ предавала 
сожженш. Вообще западво-русское духовевство казалось, въ ре- 
липозвО'ДОгматическомъ отношев1и, московскому духовевству по- 
дозрительвымъ, такъ что, когда при цар* беодор* [оаввович*, 
составлялся проектъ духоввой академ1и въ Москве, то патр1архъ 
1оакимъ, за ведостаткомъ учителей въ московской патр1арх1и, 
просилъ конставтивопольскаго патр1арха прислать в1>сколькихъ 
преподавателей, и ве только ве обратился за этимъ къ киевской 
академш, славившейся тогда своею учевост1ю, или къ другимъ 
школамъ западвой Руси, но вапротивъ, положительно преградилъ 
доступъ въ вовоустраиваемое заведевге уроженцамъ этого края, 
(сзаве, говоритъ овъ про этихъ посл*днихъ, обычай есть мно- 
гимъ прелестникомъ заводить въ шкодахъ богословск1я пре- 
в1я)) (*). 

Такимъ образомъ, хотя и безъ существовав1я цевзуры, въ точ- 
вомъ смысл!) этого слова, въ древвей Руси было тщателчьво ус- 
траняемо всякое разномысл1е, начиная съ воспитан1я д^тей, со 
школы. Нельзя не заметить, однакожъ, что неудержимая сила 
вещей, сила самой жизви вызывала полемику и обм'Ьвъ мыслей. 
Эта полемика производилась въ круг'Ь едивствевваго вопроса, 
живо интересовавшаго современное общество, — вопроса религ!- 
ознаго. Независимо отъ пресл*дован1я раскольничьихъ рукописей 
силою св1Ьтской власти, духовевство московское решалось 
иногда Д'Ьлать противъ нихъ возражен1я, и н^которыя м-Ьста н-Ь- 
которыхъ изъ такихъ сочинений им1>ютъ характеръ чисто поле- 
мически, хотя вообще товъ ихъ докторальвый, ваставительвь1й: 
патр1архъ и лица, писавш1я подъ его именемъ, или съ его бла- 
гословен1я, выступали ве спорить съ заблудшими овцами, а на- 
учать и вразумлять ихъ. Подобный же характеръ им^ли и сло- 
весныя прев1я съ сектаторами, на которыя иногда снисходило 
духовенство наше при царевне Соф1и и Петр'Ь. 

Много шума произвела полемика, происходившая еще со вре- 
меиъ царя АлексЬя между московскимъ духовевствомъ и духов- 
ными лицами западной Руси и Украины. Еще любимецъ этого 
царя и наставникъ царевича веодора, Симеовъ ПолоцкШ, былъ 
заподозр^въ московскими богословами въ н'Ькоторыхъ не строго 
православныхъ, католическихъ понят1яхъ; так1я опасныя тенден- 



(*) Древ. росс, впвдшоика. 
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1щ замечены были въ еще еильнМшей степени со стороны его 
ученика, Сильвестра Медведева. Для борьбы съ этимъ зарож- 
давшимся разномысл1емъ вызваны были изъ Греши ученые бо- 
гословы; но упорный че^ецъ не сдавался. Тогда онъ былъ пре- 
данъ церковному проклятш вм-кст* съ своими сочинен1ями; видя 
нез1инуемую б^ду, онъ покинулъ Москву и пробирался къ за- 
паднымъ границамъ царства, когда былъ схваченъ изаключенъ. 
Это сломило его упорство и онъ отвергъ свою ересь; но сд*- 
лалъ это притворно: когда стала во глав* правительства рас- 
положенная къ нему царевна, онъ снова, по выражешю одного 
современника, ((Возвратился, какъ ресъ, на свои блевотины)>, и 
\ упорствовалъ, пока наконецъ не бьиъ казненъ за участ1е въ за- 
мыслахъ Шакловитаго. 

До сихъ поръ полемика производилась въ СФср* чисто релип- 
озной, и если раскольники въ своихъ писангяхъ касались пра- 
вительственной власти и даже особы самого царя, то это про- 
исходило исключительно по поводу релипозныхъ вопросовъ; , 
предпринятыя Петромъ великимъ преобразован1я перенесли и 
возражения и полешку въ СФеру гражданскихъ и политическихъ 
П0НЯТ1Й. Множество подметнщъ писемъ и ((пасквилей», относя- 
щихся къ этой эпох'ЕГуже обнародовано, но еще большее ихъ 
число хранится въ архивахъ. Авторы всЬхъ этихъ писан1й строго 
розыскивались Тайнымъ приказомъ и предавались жестокимъ 
ЕазнямъШолное собран1е законовъ представ 1яетъ огромное ко- 
личество указовъ, направленныхъ противъ подобнаго рода пре- 
ступлешй, которые, однакожъ, по своему характеру, не преду- 
предительному, а карательному въ настоящей записке имЪть 
м-Ьста не могутъ. 

Изъ распоряженШ же чисто предупредительныхъ можно ука- 
зать на два; первое относится къ 1701 году и было вызвано 
открьтемъ участ1я монаховъ въ писан'ш и распространен1И про- 
тиву-правительственныхъ памФлетовъ: по этому поводу посл*- 
довалъ ук^зъ о томъ, что ((МОнахи въ кельяхъ никаковыхъ пи- 
семъ писать власти не им-Ьютъ, чернилъ и бумаги въ кельяхъ 
им'Ьти да небуду тъ, но въ трапез* определенное м^сто для пи- 
сашя будетъ»— ((И то съ позволен1я начальнаго» (*). 

Другое распоряжен1е Петра съ характеромъ предупредитель- 

^♦) Поли. собр. зак. т. 1Т № 1835. 
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нымъ ОТНОСИТСЯ къ посл-Ьднимъ годамъ его царствования. Со вре- 
мени основан1я первой въ Росс1и типограФШ, предназначенной 
для печатан1я духовныхь книгъ, власть надъ нею принадлежала 
патрхарху, и обычай, если не законъ, предоставлялъ ему пред- 
варительный просмотръ печатаемыхъ въ ней сочинешй. Такъ па- 
тргархи жаловались, что сочинен1я Полоцкаго и Медведева, най- 
денныя не православными, были выпущены безъ предваритель- 
наго съ ихъ стороны просмотра. Это г1,епзироваше , въ точномъ 
значеши этого слова, и было учреждено въ московской патр1- 
арх1и; но въ К1евской митропол1и книги печатались безъ ведома 
патр1арха, даже и поел* ея подчинешя общему въ Россш ду- 
ховному управлен1Ю, и нередко заслуживали его неодобрение. 
Поэтому состоялся въ 1720 году сл^Ьдующй указъ (*): «Вели- 
кому государю известно учинилось, что въ кхевской и черни- 
говской типограФ1яхъ въ печатныхъ книгахъ печатаютъ не со- 
гласно съ всеросШскими печатьми, которыя со многою противно- 
СТ1Ю восточной церкви». «Того ради Его Царское Величество 
указалъ новопечерскому и черниговскому монастырямъ» — «вновь 
книгъ никакихъ, кром1^ церковныхъ, прежнихъ издан1й, непеча- 
тать. А и старыя церковныя книги, для совершеннаго соглас1Я 

• 

съ всероссшскими, съ такими жъ церковными книгами справли- 
вать прежде печати». Предупредительный характеръ просмотра 
книгъ духовнаго содержан1я вошелъ въ это же время и въ за- 
конодательство; въ духовномъ регламент'Ь сказано по этому пред- 
мету: «Аще кто о чемъ богословское письмо сочинитъ, и то его 
не напечатать, но первое презентовать въ коллепумъ, а колле- 
Г1умъ разсмотр'Ьть долженъ, н-Ьтъ ли какого въ письм-Ь ономъ 
погр'Ьшен1я, учешю православному противнаго». 

Ограничен1е это относилось исключительно къ сочинен1ямъ ду- 
ховнаго содержания, да и самая типограФ1Я академш наукъ, 
предназначаясь «для сочинен1я историческихъ книгъ», была изъ- 
ята изъ ведомства св. Синода (^) (въ 1727 г.). Предоставляя 
духовному правительству ограничивать по своему усмотр^нто 
своевол1е мысли, и весьма стропи, какъ выше зам1>чено, къ ру- 
кописной литератур* монастырей и раскольничьихъ скитовъ, 
царь вс*ми силами поощрялъ распространен1е книгъ по воен- 



(*) Подн. собр. зак. т. УП Л^ 4578. 
(ф) Библ. записки, 1861 г. № 2. 
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нымъ наукамъ, мореплавашю, физике, искуствамъ, геограФ1(!, 
исторш проч., при чемъ не колебался пропускать «непригожая» 
выражен1я относительно существовавшихъ въ то время обычаевь 
и нравовъ; одно изъ историческихъ сочинешй весьма уважаемаго 
современниками ПуФендорФа было переводимо, по порученто го- 
сударя, при чемъ, разсказываетъ Голиковъ, переводчикъ почелъ 
нужнымъ смягчить сужден1Я автора о Россш; но царь былъ 
весьма этимъ недоволенъ и приказалъ возстановить текстъ под- 
линника во всей его р'Ьзкости. Были ли принимаемы этимъ го- 
сударемъ м%ры къ уничтожент книгъ, писавшихся заграницею 
противъ него лично — неизвестно; но известно, что онъ пла- 
^ тилъ деньги писателямъ изъ иностранцевъ, проела влявшимъ его^ 
неизвестно также, подвергались ли въ Петрово время пресл-Ь- 
довашямъ лица, читавш1я неблагопр1Ятныя царю сочинения; но ) 
такъ какъ указанШ на подобныя пресл^доватя не открыто, то 
можно заключить, что и самыхъ преследован^ не бцло, хотя 
изъ описей современныхъ библ10текъ и изъ разныхъ рукопис- 
ныхъ «сборниковъ» видно, что въ рукахъ людей того времени 
бывали книги, впоследств1и признаваемыя зловредными. — ^ 
Первый примеръ признан1я книги светскаго содержания вред- 
ною и преследован1я за чтение оной, замечается въ деле Волын- 
скаго; онъ былъ обвиненъ между прочимъ въ томъ, что читалъ 
сочиненхе Юста Липс1я (какое именно, неизвестно). За темъ по- 
следовали уже Формальныя запрещен1я некоторыхъ сочинен1й, и 
между прочимъ переводовъ сочинешй германской богословской 
гаколы, известной подъ именемъ шетистовъ. Такимъ образомъ 
одно изъ сочинешй главы этой школы, д-ра Арнда, «Учение о 
начале христханскаго жит1Я)) было переведено на русск1Й языкъ 
въ 1755 г., напечатано за границею и вывезено въ Росс1ю въ 
некоторомъ числе экземпляровъ. Въ начале царствован1я импе- 
ратрицы Елисаветы оно обратило на себя вниман1е св. синода, 
который представлялъ государыне о необходимости изъять эту 
книгу изъ обращешя, какъ имеющую (^титулу подъ видомъ рев- 
ности къ Богу» аки бы о истинномъ христ1анстве, добродетеляхъ, 
о прочемъ, а въ Синоде оная не свидетельствована (*), о чемъ 
и последовалъ указъ въ 1745 году. 

{*) Библ1огр записки 1861 г. Л1 2; замечательно, что, какъ нын^ открылось, 
лереводчикомъ этой книги былъ весьма вл!ятельный при императрице ЕлисавегЬ 
епископъ Симеонъ Тодорскш (въ числ* прочихъ членовъ синода, ходатайствовав- 
лпй о ея запрещен1и) и что она переведена по указанию Оеофана Прокоповича. 



— 6 — 

Вообще при императриц1Ь ЕлисаветЬ случадись неоднократно 
запрещен1я книгъ, и даже не только духовнаго, но и св^Ьтскаго 
содержан1Я, что объясняется не столько распространемемъ въ 
тогдашнемъ русск01мъ обществ* книгъ и вкуса къ чтен1Ю, сколь- 
ко, съ одной стороны, релипознон^ ревност1ю государыни и вл1Я- 
Н1емъ на нее духовенства, а съ другой многочисленными пере- 
воротами и переменами въ правительств* нашемъ, предшество- 
вавшими ея вступлешю на престолъ. Поэтому-то вскор* по 
своемъ воцарен1и она указала (27 октября 1742 г.): вс* книги 
церковный и гражданск1я , <шечатанныя по кончин* блаженныя 
памяти императрицы Анны 1оанновны)), для переправления объяв- 
лять», а 19 августа 1748 г. «книги росс1йск1Я и иностранныя, 
въ которыхъ упоминаются въ бывшихъ два правлен1я извест- 
ный персоны, предъявлять въ де-С1ансъ академию». Зат*мъ 
въ 1750 г. опубликованно запрещение ввозить въ Росс1Ю изъ за 
границы подобный книги (*). 

Замечательно при этомъ, что во исполнен1е этихъ указовъ, 
въ синодъ безгщекословно было представлено для истреблен'1я 
довольно большое количество сочинешя Арнда, а по распоря- 
жешю 1748 года свезено было въ <сде-с1ансъ академ1Ю)) множество 
книгъ и даже картъ, которыхъ, какъ сказано въ сенатскомъ 
указ* того же 1750 г., представлять вовсе не слЬдовало (^), 
черта характеристическая, рисующая, съ одной стороны, до 
какой степени покорствовала Росс1я вол* государыни, съ дру- 
гой, какъ мало дорояшла она тогда книгами и другими уче- 
ными предметами (**). 

I Въ сл*дующемъ году было запрещено печатать <с артикулы о 

происхожден1яхъ при двор* ея императорскаго величества {^^)». 

Такимъ образомъ мало-по-малу распространялась система огра- 

ничешя печатнаго слова, сначала, какъ сказано, предупреждая 

разномысл1е религ10зное, потомъ распространялась мало по малу 

' и на Сферу гражданской жизни. Подобно академической типо- 



(*) Поли. собр. зак. т. XIII № 9794. 

{^) Подн. собр. зак. т. ХШ № 9805. 

(**) О равнодуш1и тогдашнего общества къ книгамъ есть и друая свид-Ьтель- 
ства: въ конторе московской синодальной типограф1и накопилось такое множество 
напечатанныхъ при Петр*]^ великомъ книгъ, ненаходившпхъ покупателей, что въ 
1752 г. ихъ приказано сжечь (Наука и литерат. при Петр*, въ Пекарскаго). 

(ф^с) Поли. собр. зак. т. XIII № 9903. 
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граФ1й, начали учреждаться таковыя же и при различныхъ ка- 
зенныхъ в*домствахъ. Въ 1771 году дано дозволение на от- 
крытие первой «вольной» типограФШ, для печатан1я только ино- 
странныхъ книгъ, и то не иначе, какъ по получен1и каждый 
разъ дозволешя академ1и наукъ исъ в'Ьдома полицш {*). Векор'Ь 
пото1МЪ, съ распространен1е}1ъ волъныхъ типограФ1Й, были при- 
ставлены къ нимъ особые смотрители, «кои обязаны смотр'Ьть, 
чтобы въ печатаемыхъ книгахъ и прочихъ сочинен1яхъ ничего 
протйвнаго, а особливо закону (бож1ю), правительству и благо- 
пристойности не было.» Смотрители эти были опред'Ьляемы отъ 
синода и отъ академш; за объявлешями же и аФишами вм^- 
1^ нено наблюдать полищи (^). ^ 

Чрезъ три года посл1^довалъ новьШ указъ, съ одной стороны 
распространявши относительно учреждения типограФШ общ1я 
правила Фабрикъ и рукод^лШ, а съ другой подчинявшШ над- 
зоръ за книгопечатан1емъ полиции вообще, въ столицахъ же 
управамъ благочин1я (**). Но вольныя типограФ1и скоро воз- 
будили противъ себя подозр-Ьихе, а именно по случаю типо- 
графской и издательской д-Ьятельности изв-Ьстнаго Новикова, въ 
Москве, и учрежденнаго имъ «Дружескаго общества». Этотъ 
необыкновенно д1^ятельный и энергическШ челов'Ькъ ум'Ьлъ найти 
ль сред'Ь тогдашняго общества необходимые капиталы, усердныхъ 
тружениковъ и талантливыхъ писателей (онъ вызвалъ на лите- 
ратурное поприще и Карамзина) и съ помощью т'Ьхъ и другихъ 
издавалъ журналы, отд'Ьльныя сочинешя, матер1алы отечествен- 
ной истор1и, изъ коихъ значеше посл'Ьднихъ уступаетъ разб1Ь 
издашямъ археограФИческихъ коммисШ. 

Т^мъ не мен*е этотъ полезнМшШ соревнователь отечествен- 
наго просв'Ьщенхя подвергся подозр'Ьн1ямъ правительства, встре- 
воженнаго началомъ Французской революцхи. Императрица пи- 
сала въ 1786 году къ московскому митрополиту Платону между 
прочимъ следующее: «Въ разсужденш, что изъ типограФ1и Но- 
викова выходятъ мнопя странныя книги, призовите къ себ'б 
помянутаго Новикова и прикажите испытать его въ законе, равно 
и книги его типограФ1и освид']&тельствовать: не скрывается ли 



(*) Поли. собр. зак. т. XIX № 18,672. 
(ф) Поли. собр. зак. т. XX № 15019. 
(*♦) Поли. собр. зак. т. XXI № 16634. 
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въ нихъ умствованШ, несходныхъ съ простыми и чистыми пра- 
вилами в^ры нашей православной и гражданской должности»... 
Не взирая на благопр1ятные отзывы архипастыря, по настоян1ю 
главнокомандующаго Москвы, кн. Прозоровская, часть книгь 
Новикова была конфискована, типография закрыта, и самъ онъ 
съ н'Ьсколькими его друзьями былъ сосланъ; московскимъ же 
типограФ1ямъ было повел-Ьно «остерегаться издавать книги съ 
подобными мудрствовашями (*). 

Вскор* поел* того, въ 1790 году, появилась въ печати книга 
подъ назвашемъ «Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву», соч. 
Радищева, наполненная, какъ сказано въ именномъ указ* импе- 
ратрицы Екатерины, «самыми вредными умствовашями.» Книга 
1эта была цензирована по установленному порядку, но напеча- 
тана съ прибавкою, сверхъ пропущенныхъ цензурою, еще н'Ьсколь- 
кихъ листовъ, въ собственной типограФш автора. Радип1евъ 
. былъ за это преданъ суду при с.-петербургской уголовной па- 
лат* и приговоренъ къ смертной казни; но императрица опре- 
д-Ьлила сослать его въ Сибирь, въ ИлимскШ острогъ на десять 
л'Ьтъ (^). 

Между т'Ьмъ, какъ злоупотреблешя со стороны вольныхъ ти- 
пограФ1Й невидимому продолжались, а успехи Французской ре- 
волющи д'Ьлали правительство наше бол1^е подозрительнымъ, 
то типограФ1и эти были закрыты; бдительность внутренней цен- 
зуры усилена, а въ различныхъ пограничныхъ пунктахъ учреж- 
дены дензурныя управления для разсмотр'Ьн1я иностранныхъ^ вво- 
зимыхъ въ Росс1Ю книгь (**). Это было одно изъ ПОСЛ'ЬДНИХЪ 
распоряженШ императрицы Екатерины П; оно относится къ 
1796 году. 

Но иностранныя сочинен1я становились потребност1ю для 
нашего общества и безвозвратно миновало уже то время, когда 
по первому призыву правительства, русск1е спешили отдавать 
на аи1о(1а{ё даже и т'Ь книги, который не были требуемы: въ 



(*) Подн. собр. зав. т. XXII ^' 16362 и брош. г. Лонгинова: «Новивовъ и 
Шварцъ.» При этомъ было запрещено и опечатано несколько сочинешй, а именно: 
а] О заблуя;ден1яхъ и истин']^, б) аполопя или защищен{е вольныхъ каменьщиковъ, 
в) Братское уЙЬщая1е, г) Хризомандеръ, аллегорическая и сатирическая пов-Ьсгь 
д) Карманная книжка, е) Парацельса химическая, псалты^^ь. 

и) Поли. собр. зак. т. ХХШ № 16901. 

(**) Поли. собр. зак. т. ХХШ № 17508. 
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одномъ изъ указовъ императора Павла мы читаемъ сл-Ёдующее: 
французское правительство «старается распространять посред- 
ствомъ сочиненШ свои безбожныя правила» и разс']^вать эти 
сочинешя и газеты; «съ своей стороны и газетчики отступа ютъ , 
отъ прямой ц*ли должности своей и ищутъ» — «подражать имъ/^*^'*^ С 
и къ сожал'Ьнто, власти н-Ькоторыя взираютъ на С1е съспокой- 
нымъ духомъ» (*). 

Строки эти очень важны для характеристики нашего обще- 
ства въ исход* ХЛП в*ка, и доказываютъ, что д'Ьло цензуры 
сделалось при Павл'Ь уже гораздо затруднительн1^е, нежели было 
при ЕлтаветЬ. 

Въ виду такого положен1я д^лъ, цензура была приглашена 
къ новой бдительности. Какимъ образомъ проявлялась эта бди- 
тельность, въ чемъ состояло ограничен1е, въ архивахъ цензур- 
наго ведомства мало указан1й; въ нихъ сохранилось всего три 
Д'кла относящихся къ 1798—99 годамъ; одно изъ нихъ воз- 
никло по поводу нЬмецкаго сочинешя: Гпзег 1аЬгЬип(1ег1, ойег 
Вагв1е11ип§ Лет 1п1еге88ап1ев1еп Мегк^йГ(1]§ке11еп ип(1 Ве^еЬенЬе!- 
1е11 йег 8гое881еп Маппег, е1с уоп В. Н. 81бГег, въ которомъ 
были зам']^чены «предосудительный изражен1я о прежде бывшей 
россШской Верховной Власти», почему^ повелевалось по Высо- 
чайшей вол* ее истребить (^1. Второе д-Ьло заключается въ 
предписаши, данномъ бывшимъ с.-петербургскимъ военнымъге- 
нералъ-губернаторомъ гр. Паленьшъ, истребить по Высочайшему 
повел^шю найдениыя въ книжныхъ лавкахъ 1211 экземпляровъ 
известной комедш «Ябеда», (**) и наконецъ, третье д'Ьло заклю- 
чаетъ переписку между гр. Паленымъ и бывшимъ генералъ-про- 
куроромъ Беклешовымъ, объ отобран1и изъ книжныхъ лавокъ 
еочинен1я, напечатаннаго въ 1796 году подъ назван1емъ «Дво- 

рЯНИНЪ ФИЛОСОФЪ» (^^). 

Со вступлен1емъ на престолъ императора Александра востор- 
жествовали иныя начала, нежели те, на который указываютъ 
выше приведенные случаи. Въ начал* 1802 года былъ обнаро- 
дованъ сл'кдующШ указъ: (%) Пятил*тн1й опытъ доказалъ,— изо- 

(*) Поли. собр. аак. т. XXV № 18524. 
(^) Д'Ьло ком^ иностр. цензуры. Л 1?А1 
(**) Д4ло ком. иностр. ценз. № *1г • 
(ф^) Д'Ьло ком. ин. ценз. № ^\1', 
(\) Поли. соб)?. зак. т. ХХТП № 20139. 
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бражено въ этомъ указ* о предшествовавшей систем*, — что 
средство С1е было весьма недостаточно къ достижешю пред- 
положенной имъ ц*ли)>. Поэтому и <(П0 причин* изменившихся 
обстоятельствъ» повелевалось «освободивъ сею часть отъ пре- 
понъ», подчинить типографии и внутренне порядокъ издан1я 
книгъ правиламъ указа 1786 года, постановлявшимъ типограФ1и 
подъ одну категор1Ю съ Фабриками и рукод*л1ями, при чемъ 
предоставлялось имъ право «печатать книги на вс*хъ языкахъ, 
наблюдая только, чтобъ не было ничего въ нихъ противнаго 
законамъ божшмъ и гражданскимъ, или къ явнымъ соблазнамъ 
клонящагося, «на каковой конецъ печатный книги свидетель- 
ствовать отъ управы благочишя «въ столицахъ;» а за самоволь- 
ное напечаташе соблазнительныхъ (книгъ), не только книги 
конфисковать, но и виновныхъ за преслушан1е закона наказы- 
вать». Распоряжеше это дополнялось прёдоставлен1емъ свид*- 
тельствован1я напечатанныхъ уже внутри империи книгъ губер- 
наторамъ, которые могли, по своему усмотрен1Ю, употреблять 
для этого директоровъ народныхъ училищъ. ЗатЬмъ были уни- 
чтожены цензуры въ городахъ и портахъ. Изъ меры этой изъ- 
яты только: 1) книги духовнаго содержашя, долженствовавшхя, 
по прежнему, подлежать предварительному просмотру духовной 
цензуры и печататься не иначе, какъ въ синода льныхъ типогра- 
Ф1яхъ, и 2) книги, издаваемыя учеными обществами, подлежавш1я 
одобрешю самыхъ этихъ обществъ. 

Такимъ образомъ въ начале ньшешняго века сделанъ былъ 
опытъ отменешя въ Росс1и предварительной цензуры и системы 
обыкновеннаго преследован1я за преступлешя печатного слова. 

Замечательно, что въ то же время возникла мысль о весьма 
обширномъ пер10Дическомъ издании, которое предполагалось 
назвать «Правительственнымъ журналомъ». (*) Авторъ этого пред- 
положен1я, бывши адъюнктъ московскаго университета, Бакка- 
ревичъ, излагаетъ свою мысль следующимъ образомъ: «Въ семь 
журнале помещаемы будутъ все государственные акты и бумаги, 
каковые только благоразум1е правительства почтетъ за благо 
обнародовать, какъ то: Высочайш1Е манифесты; рескрипты, 
<(журналы всехъ Высочайшихъ путешествШ, бывшихъ, или имею 
щихъ быть; все новыя узаконен1я и уставы, если они не слиш- 



(*) Д-Ьло деп. нар. лросв. № 9735. 
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комъ обшй|рцы; реляц1Е| министровъ и полководцевъ, описан1Я 
военныхъ экспедищй, сраженШ и поб'Ьдъ и разные трактаты съ 
иностранными дворами; прим'ЬчательиМш1я письма къ Импера- 
торскому Величеству или къзнаменитымъ государственнымъ особамъ; 
голоса и мн*шя какъ гг. сенаторовъ, такъ и другихъ верхов- 
ныхъ чиновниковъ относительно къ важнымъ д'Ьламъ; прим']^ча- 
тельнМш1я тяжбы; достопамятн'Ьйш1я уголовный Д'Ьла, р-Ьшеннын 
или въ правительствующемъ сенат*, или въ палатахъ, или въ 
другихъ присутственныхъ м-Ьстахъ, съ показан^емъ ихъ течен1Я 
и производства. Дал-Ье помещаемы будутъ кратк1я описашя 
жизни и д'Ьян1Й великихъ россШскихъ патр1отовъ и героевъ, 
прославившихъ или спасшихъ отечество. Помещаемы будутъ 
всЬ новые одобренные проекты, писанные яснымъ и чистымъ 
слогомъ; всЬ новыя полезный открыт1я, въ какомъ бы то род* 
ни было, всЬ основатедьныя разсуждеи1я, относительный къ 
общественной польз*; о законодательств*, наприм*ръ, о земле- 
д*л1и, торговл*, пчеловодств*, о воспитанш юношества; также 
всяк1а патрштическ1я мысли, всяк1я характерическ1я черты 
россШскаго народа, всяк1е прим*ры доброд*тели; словомъ 
это будетъ хранилище вс*хъ домашнихъ, такъ сказать, важн*й- 
шихъ государственныхъ происшествШ^.... 

Г. Баккаревичъ представилъ свой проектъ министру народ- 
наго просв*щен1я черезъ Н. Н. Новосильцова, непосредственному 
в*д*н1Ю котораго онъ и предполагалъ подчинить иадаше. Въ его 
понят1и издан*1е это должно было сд*латься архивомъ необходи- 
мыхъ для отечественной истор1и матерьа.ювъ: «родится — писалъ 
онъ — росс1Йск1й Тацитъ, россШскШ Робертсонъ и найдетъ въ 
семъ обширномъ хранилищ* богатый запасъ драгоц*нныхъ ма- 
тер1аловъ)), недостатокъ которыхъ, зам*чалъ г. Баккаревичъ, и 
сосгавляетъ существенную причину невозможности написать 
истор1ю Росс1и; поэтому онъ полагалъ предоставить редактору 
этого издан1я зван1е аисторюграФа россШской импер1и». Вс* 
матер1алы, долженствующее войти въ этотъ журналъ, по пред- 
положешю автора проекта, обязаны были сообщать въ редакц1ю 
онаго министры и главноуправляющ1е в*домствами. 

Обширное это предположен1е, однакожъ, не состоялось. Тогда- 
шней министръ просв*щен1я, гр. ЗаводовскШ, представилъ Госу- 
дарю Императору, что въ замышляемое изданхе должны войти «так1я 
статьи, которыя едва ли можно позволить издавать въ св*тъ 
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частному челов*ку^), каковы манифесты, рескрипты, — которые, 
будучи напечатаны неисправно, могутъ подать поводъ къ недо- 
разум'Ьнхямъ. |^Кром'Ь того, министръ полагалъ, что слишкомъ 
трудно найти людей, довольно способныхъ и просв'Ьщенныхъ, для 
составлен1Я редакции подобнаго издания, и что наконецъ, еслибъ 
так1е люди и нашлись, то потребовали бы слишкомъ большаго 
содержан1Я, а при этомъ и самое издан1е едва ли могло бы оку- 
питься. 

Причины, приводимыя гр. Завадовскимъ противъ предложе- 
Н1Я г. Баккаревича, очевидно весьма слабы и дозволяютъ дога- 
дываться, что имъ были представлены въ свое время друпя, 
бол'Ье уважительныя, или бол1^е въ то время им'Ьвш1я значен1Я. 
Повидимому^ мысль о гласности въ д^лахъ правительственныхъ 
дМствШ встречала въ это время со стороны правительствен- 
ныхъ лицъ неодобрен1е и даже положительное противодМств1е. 
Въ ВысочАЙшЕмъ указ* объ устройств* училищъ, посл15довав- 
шемъ въ начал* 1805 г., (*) уже упоминается о цензур* (| 50), 
и хотя слово это тогда безразлично употреблялось относительно 
предварительнаго, какъ и посл*дующаго за напечаташемъ, про- 
смотра сочиненШ, но н*которыя современныя д*ла не оставля- 
аг\\^с,|;> ^^г^ сомн*н1я, что начало предварительной цензуры уже пре- 
обладало. Такъ Н. Н. Новосильцовъ препровождалъ сообщен- 
ную ему рукопись: «Траянъ и Александръ» къ гр. Завадов- 
скому, прося его «приказать разсмотр*ть оную цензур* для 
одобретя кд напечашангю'^) . (^) Даже еще ран*е, въ 1802 году, 
то есть чрезъ полгода поел* обнародовашя указа о «свид*- 
тельствован1и печатных^ книгъ)), н*кто Августъ Видманъпред- 
ставлялъ министру народнаго просв*щен1я рукопись, жалуясь, 
что с.-петербургская цензура не дозволила ее напечатать похъ 
предлогомъ, что «ему не сл*дуетъ писать о таковыхъ матер1яхъ 
и что с1в принадлежитъ однимъ знатньшъ особамъ,)) и прося 
о дозволенш ее напечатать (**). 

Итакъ, въ тоже время, какъ въ СФер* правительственной, 
начало предварительной цензуры получало персв*съ, оно полу- 
чало перев*съ и въ сред* самаго общества. Обстоятельство 



(*) Пол. соб. зак. т. ХХУП № 20597. 
(^) Д-Ьло деп. нар. проев. № 9748. 
(**) Д-Ьло деп. нар. проев. № 9743. 
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ЭТО не покажется удивительньшъ, если сообразить, что лишь 
при изв'Ьетной сил'Ь общественнаго мн'ён1Я и при изв'ЬстныХ'ь 
услов1яхъ юридическаго развит1я государства, такъ назы- 
ваемая карательная система цензуры представляетъ для пи- р^*^^'^^^ 
сателя достаточный гарант1и (*); посл'Ьдств1я, къ которымъ 
приводить предварительное цензироваше, мудрено было въ 
то время предвид-Ьть, и многихмъ, если не вс*мъ, безопаснее 
должно бьио казаться, знать напередъ мн^Ьше правительства 
о своемъ сочинен1и, нежели рисковать, что оно будетъ конфи- 
сковано и самъ авторъ подвергнется пресл'Ьдовашямъ. 

Подобныя случаи бывали нередко. Въ 1803 году былъ пр!- 
остановлена продажа написаннаго барономъ Унгервъ-Штерн- 
бергомъ сочинен1я: «181 Не \оп е1П1§еп дез Ас1е18 рго]ес(1г(е 
ЕкШЬгипё (1ег РгеуЬе11 иа1ег дет Ваиегп81ап(1е ш иу1ап(1 Леш 
§(аа18гесЫе Ви881апс18 сопГогт?)> — Экземпляры онаго сожжены 
и автору объявлено «негодован1е Его Величества за столь 
дерзновенный поступокъ (^). Подобнымъ же образомъ отобраны 
изъ книжныхъ лавокъ экземпляры сочинен1я Пнина: .«Опытъ о 
просв-Ьщен^и относительно къ Россш)). (**) Московски воен- 
ный губернаторъ, Беклешовъ, пр1остановилъ продажу сочине- 
шя: «АЬгёйё йе ГЫ81о1ге йе Ки881е,)) которое, по разсмотр*- 
Шй его цензурою, было признано «содержащимъ множество по- 
грешностей», а потому запрещено (^^. Московск1й же военный 
губернаторъ, гр. Солтыковъ, опечаталъ сочинение: «Кумъ Ма- 
твей», переведенное съ Французскаго и дозволенное для прода- 
жи московскимъ гражданскимъ губернаторомъ, а книгопродав- 
девъ, у.которыхъ оно продавалось, арестовалъ (^*). Распоря- 
жеше гр. Солтыкова не было одобрено въ С.-Петербург*; 
арестованныхъ книгопродавцевъ Государь Императоръ повел^лъ 
освободить, а министръ внутреннихъ дёлъ, гр. Кочубей, ув^до- 

МИЛЪ о ТОМЪ одного изъ НИХЪ В'ЬЖЛИВЫМЪ ПИСЬМОМЪ; ВП0СЛ'ЬДСТВ1И и 

убытки, понесенные распоряжен1емъ гр. Солтыкова, были возна- 



{*) Мысль эта положительно выражена въ настоящее время многими лицами, 
заявлявшими свое мн-Ьше по поводу возбушденнаго вопроса о преобразоваши цен- 
зуры (см. въ конц^ настоящей записки.) 

(ф) Д-1^а ком. иностр. ценз. №№ 895 и 1194. 

(**) Д4ло деп. нар. проев. № в$^. 

(^^) Д*ло ком. иностр. ценз. № *}^. 

С^*) Д4ло. ком. иностр. ценз № в'». 
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граждевы изъ суммъ кабинета {*), тЫъ не мен'Ъе нельзя не сознать- 
ся, что ни авторы, ни издатели и продавцы книгъ не. могли 
' *^*'4" чувствовать себя безопасными и, какъ выше сказано, весьма 
естественно желали знать заблаговременно взглядъ правитель- 
ства на издаваемыя и продаваемыя ими сочинешя. 

Выше приведенный указъ 1802т., столь по духу своему ли- 
беральный, возлагая на М'Ьстныя власти надзоръ за непродажею 
книгъ недозволеннаго содержан1Я и неопред'Ьлявш1й съ точност1Ю, 
въ чемъ состоитъ недозволительность эта, подавалъ, какъ видно 
изъ предъидущаго, поводъ къ большимъ ст'Ьснешямъ. 

Зам-Ьчательно при этомъ, что въ то же самое время (1802 — 
1804), когда такъ круто поступаемо было съ произведешями 
литературы, и такъ подозрительнымъ казалась всякая свобода 
мысли, по ходатайству Н. Н. Новосильцова печаталось сочине- 
ние объ англШской конституц1и(^), обстоятельство, разительно аод- 
тверждающее сд-Ьланное уже литературою нашею зам-Ьчан^е о 
томъ глубокомъ различии, которое заключалось въ понят1яхъ 
самого Государя и его молодыхъ приближенныхъ съ понят1ями 
людей, зав^щанныхъ ему предшествующимъ временемъ. 



II. 



Йакъ Ш маловажно было шестьдесятъ л'ктъ тому назадъ зна- 
чен1е литературы въ числ* общественныхъ потребностей, взывав- 
шихъкъ удовлетворен1ю, на нее, однакожъ, обращено внимаше 
при обширныхъ преобразован1яхъ, задуманныхъ въ первые годы 
Царствовашя Императора Александра. Практика указывала, ка- 
залось, на преимущество предварительнаго просмотра сочиненШ; 
при этомъ требовалось только, казалось, дать положительныя 
указашя на то, что правительство считаетъ дозволеннымъ и что 
оно решилось недозволять. Таковы, можно думать, были побуж- 
дешя, вызвавш1я составленхе «устава о цензур*», который и 
былъ обнародованъ въ начал-Ь 1804 года. 

Тогдашни министръ народнаго просв'Ьщен1Я, гр. Заводовскй, 
въ доклад-Ь, при которомъ онъ представлялъ проектъ устава, 

(*) Д-Ьло ком. иностр. ценз. № •/^*, 
"* (^) Д-Ьло ком. иностр. ценз. № '||. 
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Пйсалъ между прочимы аСими постановлениями ни мало не ст-Ьс* 
няется свобода мыслить и писать, но т окмо взяты пристой- 
ныя м-Ьры противъ злоупотреблен1я оной». (**) Действительно, 
уст^въ 1804 года есть самый либеральный изъ вс*хъ дМство- 
вавшихъ у насъ цензурныхъ уставовъ, и едва ли не самый луч- 
шй, потому что онъ самый крздк1й; посл-Ьдующхе уставы, осо^, 
бенно уставъ 1826 года, старались предусмотреть вс* виды ■ 
отклонешя мысли отъ указаннаго ей пути; и, естественно, вда- 1 
вались въ безполезную казуистику. Вотъ существенн'Ьйш1я осно- 1 
вашя устава 1804 года: 

I 15. «Цензура наблюдаетъ относительно пропускаемыхъ ею 
къ печатан1ю сочинешй, чтобъ ничего не было въ оныхъ про- 
тявнаго закону бож1Ю, правлен1Ю, нравственности и личной 
чести какого либо гражданина. Цензоръ, одобривши книгу 
ИЛИ сочинение, противное сему предписашю, какъ нарушитель 
закона, подвергается ответственности, по мер* важности вины.» 

I 16. «Если цензоръ, въ доставленной ему рукописи, най«: 
деть некоторыя м^ста, противныя означенному въ предъиду- 
щемъ 15 пун. п|эе4писашю, то не д^лаетъ самъ собою ника- 
кихъ въ оныхъ поправокъ; но, означивъ таковтя места, отсы- 
даетъ рукопись къ издателю, дабы онъ самъ переменилъ, или 
исключилъ оныя. По возвращенш же исправленной такимъ о€- 
разомъ рукописи, цензоръ одобряетъ ее къ напечатан1ю» ^ 

I 21. «Впрочемъ цензура, въ запрещен1и печатан1я, или про- 
пуска книгъ и сочинешй руководствуется благоразумнымъ снис-1 
хожденщмъ, удаляясь всякаго пристрастнаго толковашя сочи-' 
ненШ или местъ въ оныхъ, которыя, по какимъ либо мнимымъ^ 
причинамъ кажутся подлежащими запрещен1ю. Когда место, 
подверженное сомнен1ю, имеетъ двоякШ смыслъ, въ такомъ слу- 
чае лучше истолковать оное выгоднейшимъ для сочинителя об- 
разомъ, нежели его преследовать». 

I 22. «Скромное и благоразумное вйследованхе Всякой истины, 
относящейся до веры, человечества, гражданскаго состоян1я, 
законоположешя, управлешя государственнаго, или какой бы 
то ни было отрасли правлешя, не только не подлежитъ и самой 
умеренной строгости цензуры, но пользуется совершенною сво- 
бодою тиснен1я,'~возвышающею успехи просвещен1Я». 

Г) Поли. соб. зак. т. ХХУШ ЛИ 21888. 
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Вм'Ьст1к съ этими постановлен1Ями, Далеко обгонявшими мно- 
Г1Я изъ изданныхъ впосл'Ьдств1и, находится, впрочемъ, и сл'Ьду- 
ющее распоряжен1е о рукописяхъ, «исполненныхъ мыслей и вы- 
ражений, явно отвергающихъ быт1е бож1е, вооружающихся про- 
тивъ в'Ьры и законовъ отечества, оскорбляющихъ верховную^ 
власть, или совершенно противнмхъ духу общественнаго устрой- 
ства или тишины; так1я рукописи повел'Ьвалось цензорамъ, не^ 
допуская къ печати, объявлять правительству для отыскашя 
сочинителя и поступлен1я съ нимъ по законамъ» (| 19)« 

Что касается до организацш цензурнаго управлен1я, то йри 
каждомъ университет'^, изъ проФессоровъ онаго, былъ учреж- 
денъ комитетъ для разсматривашя рукописей, а въ случа* не- 
удовольств1я на р'Ьшеше комитетовъ, предоставлялось аппелировать 
на нихъ въ Главное правлен1е училищъ* 

Такимъ образомъ цензурное управлеше сосредоточивалось въ 
министерств-]^ народнаго просв-Ьщенхя; но, во первыхъ, надобно 
зам'Ьтить, что изъ круга его дМств1й были изъяты: сочинешя 
духовнаго содержан1я (подчинениыя духовной цензур*), пе- 
р10дическ1я издан1я иностранныя, получаемыя чрезъ почту (и 
тамъ цензируемыя), и, наконецъ, издашя ученыхъ обществъ 
(одобряемыя къ печаташю самими этими обществами). Вс^ 
эти посл-Ьдиеисчисленнын сочинен1я разсматривались на осно- 
ванш особыхъ правилъ, воззр1^и1й и ц1Ьлей, что не могло не 
оказывать вл1ян*1я а на цензуру общую и не сообщать ей толч- 
Човъ и колебаний. Во вторыхъ, наблюдете за необращен1емъ въ 
продаж* сочиненШ неодобрительнаго содержания было предо- 
ставлено м*стнымъ управлешямъ (*) и министерству внутреннихъ 
д-Ьлъ, что равномерно неизбежно должно было подчинять дМ- 
СТВ1Я общей цензуры вн^шнимъ вл1яи1ямъ и делало р^шенха цен- 
зурныхъ управленШ неокончательными, всегда подверженными 
кассирована со стороны другихъ властей. 

Неудобства, отъ этого происходящ1Я, незамедлили обнаружиться, 
равно какъ и различныя направлешя, происходивши отъ раз- 
ЛИЧ1Я въ мн'Ьн1яхъ правитсльственныхъ лицъ и политическихъ 
отношенШ того времени. Преобразованная въ это время «комми- 



(*) Высочайшее повел'Ьн1е 1 мая 1804 г.; о немъ упоминается въ д*!* комит. 
ценз, иностр. № 871, да и самый уставъ (§ 34) предполагаетъ со стороны м4ст- 
наго управлен1Я право запрещать обращающаяся въ продаже сочинен1я. 
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С1Я составден1я законовъ» , во вступлеши въ первую часть своихъ 
трудовъ, «приглашала просв^щенныхъ соотечественниковъ и всЬхъ 
друзей человечества доставлять къ ней основательныя зам'Ьчан1я, 
до занятШ ея касающ1яся. Всл'Ьдств1е этого вызова представлены 
были въ с.-петербургскШ цензурный комитетъ несколько руко- 
писей, а именно: «Ыееп йЬег Сге8в12ЬисЬ ип(1 Шге 6е§еп5(апйе 
е(с» и ((Веап1\^ог(ипё дег ^етасЫеп Вешегкип^ йЬег сИе овИап- 
(ЦясЪеп ВаиегуегГа88ип§1>. Об'Ь эти рукописи были устранены 
отъ обнародован1я и препровождены къ авторамъ для доставле- 
шя, если желаютъ, непосредственно въ коммис1ю (*). 

По поводу политическихъ отношенШ Росс1и къ другимъ дер- 
жавамъ, положен1е цензуры и самихъ авторовъ и книгопродав- 
цевъ Сделалось затруднительнымъ* Еще съ 1802 г., свободно 
обращались въ продаж*]^ книги: ((Н181о1ге с1е Вопараг^е» и «Оп 
I соттегсе Ггаоса!» бапз Гв1а( ас1;ие1 йе ГЕагоре, наполненныя 
I напыщенными похвалами императору Французовъ и представ- / 
лявш1я его протекторатъ спасенхемъ для всей Европы. Въ начал* / 
1807 года, то есть во время войны съ Франщей, книги эти I 
обратили на себя вниман1е и были препровождены с. -Петербург- \ 
скимъ военнымъ генералъ-губернаторомъ, Вязмитиновымъ, къ 
предсЬдателю цензурнаго комитета, Новосильцову (^). Комитетъ / 
этотъ, «во уважешё нын'Ьшнихъ обстоятельствъ» , нашелъ назван- / 
ныя сочиненш недозволитбльными; авторъ первой изъ нихъ, до- \ 
носилъ онъ гр. Завадовскому (**), «вообще обваруживаетъ себя 
I поперем'Ьнно то почитател:емъ революции и всЬхъ ея ужасовъ, 
то подлымъ обожателемъ хищниковъ трона*. — «Сверхъ того, сочи- 
нитель этой книги отъ начала до конца превозноситъ Бонапарте, 
кйкъ н'Ькое божество, расточаетъ ему самыя подлыя ласкатель- 
ства, представляетъ всЬ его властолюбивыя д'Ьян1я въ самомъ 
благовидномъ вид1>; вс1^ его несправедливыя присвоешя и хищни- 
чества представляетъ праведными и законными)). Въ книг* 
«Ва соттегсб е1с.)), цензурный комитетъ также замЪчалъ 
вепохвальное направлеше, а именно: «порицаше англШскаго (уС(^\^\е 
правительства, будто оно золотомъ своимъ""Т10дкупаетъ проч1я 



(*) Журн. глав. учил. прав. 4 мая 1805 г , я донесенхё цензора 29 сентября 
1808 г. въ д^клахъ глав. ценз. Комитета. 

(ф) Н. Н. Новосильцовъ поступилъ въ эту должность »ь 1807 г., посл-Ь гр. 
П. А. Строгонова. 

(**) Д4ло ком. иностр. ценз. Л« 39. 

.... - 2 
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европейск1я державы (а следовательно и Росс1Ю) къ союзу про- 
тивъ Францш»; «будто Англия есть единственная причина вся- 
кой войны въ Европ*)) и пр. По всЬмъ этимь уваженЫмъ об* 
названныя книги были изъиты изъ обращен1Я. 

Совершенно другимъ образомъ глядела цензура черезъ годъ 
на дозволительность и недозволйтельность политическихъ симпа- 
Т1Й и антипатШ. Издатель «Русскаго в-Ьстника», С. Глинка, 
известный между прочимъ своею непримиримою враждою про- 
тив7> Наполеона, не счелъ нужнымъ изменять свой образъ мыслей 
и поел* тильзитскаго мира. Министръ народнаго просв-Ьщенхн 
нашелъ это недозволительнымъ и писалъ т. с. Новосильцову, 
что въ журналахъ нашихъ ((возникаютъ нел^пыя разсужден1Я 
отъ неразум'Ьющихъ государственныхъ политическихъ еоотйоше- 

Независимо отъ вышеприведенныхъ соображенМ, основанныхъ 
на политическихъ отношен1Яхъ России, цензура руководствова- 
лась и другими^ непредвиденными уставомъ 1804 года, и запре- 
щала рукописи, лишенныя литературныхъ или ученыхъ достоинствъ. 
Такъ, въ 1808 г. остановлено было сочинеше «Гирлянда милымъ 
женщинамъ», по причин* «недостатка, зъ смь1Сл4» (Л; такъ 
гр. ЗавадовскШ сд*лалъ въ томъ же году зам-Ьчате с.-петер- 
бургскому комитету за то, что въ пропущенной имъ книг* 
«Духъ великаго Суворова», онъ «неуважилъ ни писан1я, не везд* 
смыслъ поддерживающаго, ниже нел-Ьпостей, коими (книга эта) 
наполнена» (**). 

КонФискацш, коихъ одинъ прим*ръ приведенъ выше, бывали 
въ это время весьма нередки, особенно относительно иностран- 
ныхъ и переводныхъ сочиненШ. Въ 1807 году конфисковано 
было сочинен1е подъ заглав1емъ «Ежедневныя христ1анск]я упра- 
жнения по руководству слова Божхя», напечатанное еще въ 1801 г., 
и свободно обращавшееся; подверглось же оно запрещению по- 
тому, что напечатано было не въ типограФ1и духовнаго ведом- 
ства и безъ дозволен1я св. синода, хотя въ приговор* этому 
сочинешю не упоминается^ чтобъ оно было противно цензурнымъ 
правил амъ (^^). Подъ т*мъ же годомъ встр*чается д*ло, со- 



{*) Д^1о гдав. ценз, вон , отм. 19 апр&1я 1808 г 

(^) Жур. СПб. ценз. вон. 9 1юня 1808 г. 

(**) Предписан1е отъ 9 сентября 1808 г., въ дЪлахъ С.-пбур. ценз, вонит. 
(^) Д410 вон. ценз, иностр. № •Д*. 
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стоящее изъ коротенькаго объявлешя (на Французскомъ язык^), 
сд-Ьланнаго книгопродавцемъ Клостерманомъ, сд'Ьдующаго со- 
держашя: «Его превосходительство, г. военный губернаторъ 
Вязнитиновъ, поручилъ мн'Ь объявить моимъ собратамъ (соп1!гё- 
гез), что если у нихъ им-Ьется брошюра: «КёПехюпз 8иг 1а 
ра1х сопс1ие», е1с., то чтобы они немедленно донесли о томъ 
его превосходйтельвтву». Подъ этимъ лаконическимъ, но выра- 
зительнымъ объявлен1емъ значатся подписи всЬхъ тогдашнихъ 
гаигопродавцевъ, удостов^ряюиця въ изв'Ьстности имъ содержашя 
онаго (*). Впрочемъ, какая судьба постигла заявленные такимъ 
образомъ экземпляры «КёПехюпв», неизв'Ьстно. 

Цензурныхъ д*лъ за пер10дъ времени 1804—1811 годовъ 
сохранилось вообще немного, но т'Ь, которыя сохранились, почти 
исключительно касаются конФискащй. Въ сентябр1^ 1807 года 
было отобрано бол'Ье 5000 экземпляровъ сочинен1я: «Тайная 
истор1я новаго Французскаго двора)), переведеннаго съ н-Ьмец- 
каго съ дозволен1Я (въ 1806 году) с--петербургскаго коми- 
тета (,), ихъ вел'Ьно было, какъ значится въ предписаши с.-пе- 
тербургскаго военнаго губернатора, Кн* Д. И. Лобанова-Ростов- 
скаго, оберъ полищймейстеру Эртелю (**) «истребить огнемъ». 
Но это аиЫаГё обошлось не дешево: издатель «Тайной исторш)) 
потребовалъ удовлетворен1Я за убытки и по Высочайшему пове- 
д1и1ю ему было выдано изъ кабинета 6,500 руб. 

Не всегда^ однакожъ, подобные случаи оканчивались такъ благо- 
получно для издателей и для книгопродавцевъ, особенно отно- 
сительно иностранныхъ книгь* Цензура, установленная указомъ 
1796 года, на различныхъ пограничныхъ пунктахъ, была уничто- 
жена указомъ 1802 года; уставомъ же 1804 года(| 27) предписы- 
валось книгопродавцамъ не торговать книгами, «противными 
предписан! ямъ)), и отъ времени до времени доставлять въ цензуру 
свои каталоги. Разсматривая эти каталоги, цензура конечно 
могла указывать книгопродавцамъ на н1Ькоторыя, изв^стны^ ей, 
недозволительный сочиненхя, но за исключешемъ этихъ указа- 
ни, торговцы не им*ли другаго руководства относительно дозво- 



(♦) Д-Ьло ком. ценз, иностр. № «4-^. 

(ф) Д-Ьла ком. ценз, иностр. ЛУ^к -11- и Л—. 

9 « 7 7 1 

(**) Эртедь бндъ въ этой до1жности до 1808 года. 
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лительности книгъ; какъ свой собственный тактъ; а какъ взгляд1г 
на этотъ предметъ подвергался въ то время весьма значитель- 
нымъ и частымъ колебаы1ямъ, то торговцамъ иностранныхъ 
книгь постоянно грозили слова устава: «опасенхе строгаго ответа 
и взы скате по законамъ». Въ 1806 г. привезено было къ петер- 
бургскому книгопродавцу Динеману несколько экземпляровъ сочи- 

нешя «РеМги^ топ 1805», неблагопр1Ятнав) нашей арм1и, — 
всл'Ьдств1е чего г-лъ Вязмитиновъ адресовалъ на имя выборгскаго 
губернатора, Обрескова, следующую записку: «По Высочайшему 
Его ИмпЕРАторскАго Величества повел1^и1ю препровождаемаго при 
семъ книгопродавца Динемана благоволите, ваше высокопревос- 
ходительство, приказать выслать за границу и меня уведомить.» (*) 
Пов-Ьренный Динемана въ С.-Петербург* ходатайствовалъ о доз- 
волен1и ему возвратиться, объясняя, что выписанная имъ книга, 
хотя и дМствительно подвергалась запрещена цензуры, но уже въ 
то время, когда было сделано распоряжен1е о ея высылк'Ь; въ 
просьб'Ь этой однакожь было отказано, потому ли, что при- 
водимое въ ней объяснен1е оказалось несправедливымъ, или по 
другимъ соображен1ямъ, — неизв-Ьстно. 

Следить за иностранными книгами было крайне трудно цензур- 
нымъ комитетамъ, весьма не сильнымъ въ то время по своему 
личному составу. Неусп4вая прочитывать всего привозимаго изъ 
заграницы, они исходатайствовали у Главнаго правлемя училищъ 
довольно оригинальное распоряжен1е, а именно: о поручен1и 
одному дрезденскому книгопродавцу сообщать русской цензур* 
о книгахъ недозволителънаго (по ея уставу) содержания {^). Но 
это, разумеется, не спасало ни цензурныхъ комитетовъ отъ зам*- 
чан1й, ни русскихъ книгопродавцевъ отъ конфискаций, которыя, 
какъ сказано, были весьма многочисленны. Неизчисляя ихъ, 
обратимся къ перем*н*, которая произошла въ самомъ устрой- 
ств* цензурной части. 

Иа1блюден1е за необращен1емъ книгъ недозволеннаго содержашя 
было искони возложено, какъ уже зам*чено неоднократно, нг1м*ст- 
ныя ад мини стративныя власти. Въ 1811 году, при общемъучреж- 
ден'ш министерствъ, организовано было особое в*домство полищи. 



(*) Д'Ью воу. ценз, нностр. Л& 46. Вм^стЬ съ нинъ высланъ и иностранецъ 
Женоки, но по вавому поводу, неизв^Ьстно. 
(♦) Журн. Ком. цен. иност. 25 пая 1805 г. 
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котораго кругъ д'Ъйств1Я былъ опред'Ьленъ словав1и: <(В']^даетъ ъсЬ 
учреждешя къ охранешю внутренней безопасности» (*). Въ 
самомъ «наказ'Ь министерству полиц1и» !»ежду прочимъ къ обя- 
занностямъ «сособой канцелярш)) министра была отнесена ((цен- 
зурная ревиз1я)), то есть надзоръ за книгопродавцами, типогра- 
Ф1амй, наблюдете, ((чтобъ не обращались книги^ журналы, мелк1я 
сочинешя и листки безъ установленнаго отъ правительства дозво- 
лен]Я)), «и иностранныя сочинешя неодобрительна го содержа- 
шя.» Кром* сего, наконецъ, этому министерству предоставлено 
было выдавать ((ДОзволен1я на представлен1я новыхъ театраль- 
ныхъ сочинений и на напечаташе аФишъ, объявленШ и т. п. (^) 
Такимъ образомъ, министерству полицш предоставлена была иЫо- 
торымъ образомь^ощЬрка цензуры; ему поручалось им'Ьть наблю- 
дете, чтобъ не обращалось такихъ книгъ, который ((Хотя и бывъ 
пропущены цензурою, подавали бы поводъ къ превратнымъ 
толковашямъ, общему порядку и спокойств1ю противнымъ» , и 
((бсли министръ пол ищи усмотритъ», — изъяснено въ наказ'Ь — о 
таковыхъ книгахъ, то предоставлялось ему сноситься съ мини- 
стромъ просв'Ьшен1я, или же представлять о нихъ съ своими 
зам'Ьчан1ями на Высочайшее усмотрМе. Наконецъ, хотя дозволе- 
ше открывать типограФ1и было предоставлено министру народ- 
наго просв'Ьщешя, но не иначе, однакожъ, какъ по полученш 
соглас1я министра полищи. 

Ген.-адъют. А. Д, Балашовъ, бывшШ с. -петербургски оберъ 
полицШмейстеръ, назначенный министромъ вновь учрежденнаго 
ведомства, немедленно обратился къ гр. Разумовскому съ прось- 
бою приказать цензурньщъ комитетамъ доставлятъ ему св'Ьд'Ь- 
Н1я о книгахъ, ими одобряемыхъ къ напечаташю, не делать 
публикавдй и не печатать частныхъ объявлен1й безъ дозволешя 
полищи. Н^которыя ученыя общества, им'Ьвш1я свои собствен- 
ныя пер1одическ1я издан1Я, доходами отъ которыхъ они суще- 
ствовали, нашли неудобства въ точномъ исг1олнен1и посл'Ьдняго 
требовашя г-ла Балашова, который согласился оставить н-Ькоторыя 
публикащи на прежнемъ основан'ш, за исключен1емъ между 
прочимъ публикащи о книгахъ (**). 



(*) Поли. собр. зак. т. XXXI № 24686. 
(^} Поли. собр. зак. т, XXXI № 24687. 
(**) Д-Ьдо деп. нар. пр. № ^ЦЦ ^ 
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. ЗагЬмъ, приступивъ къ организован1Ю новаго министерства, 
учрежден1е которое, по видимому, было весьма одобряемо 
тогдашними государственными людьми, г-лъ Балашовъ задумалъ 
устроить при особой канцеляр1и своей особый комитетъ для 
«цензурной ревизш.» Предположеше это было внесено имъ въ 
комитетъ министровъ, который, одобривъ оное во вс*хъ частяхъ, 
поручилъ ему представить о томъ на Высочайшее утвержде- 
ше (*). 

Въ зас'Ьдан1и комитета министровъ, въ которомъ обсуждалось 
предположеше г-ла Балашова, почему то не находился министръ 
просв'Ьщен1я; на сообщенный же ему проэктъ полицейскаго цензур- 
наго комитета онъ сд'Ьлалъ сл'Ьдующ1я зам'Ьчанхя (^). Гр. Разу- 
мовскШ не усматривалъ» въ наказ* министерству полищи« «доста- 
точнаго повода для подобнаго учрежден1я; «по предположешю 
г-ла Балашова, писалъ онъ, «возлагается на комитетъ обязан- 
ность просматривать вновь всЬ выходящ'ш на россШскомъ язык** 
книги и сочинешя, хотя бы они и были, впрочемъ, одобрены 
цензурою. Сею статьею состоящ1е въ в^д'Ьши министерства 
просв-Ьщенхн цензурные комитеты совершенно лишаются сд1Ьлан- 
ной имъ уставомъ о цензур* доверенности и д'Ьйств1е ихъ ста- 
новится излишнимъ. Слова 2-й ст. | 84 Высочайше утвержден- 
наго учреждения министерства полищи: ((Если министръ полищн 
усмотритъ)) и пр., не могли содержать въ себ* ту мысль, чтобы 
ВС* сочинен1я были вновь разсматриваемы въ министерств* 
полищи, а означаютъ, по моему мн*тю, только: «Если дойдетъ 
до св*д*шя министра полиц1и и проч.» 

((Комитетъ этотъ, продолжалъ гр. РазумовскШ, предполагается 
разд*лить на 4 отд*лен1я и предоставить ему просмотръ сочи- 
нетй по вс*мъ отраслямъ челов*ческихъ знан1й; но едва ли въ 
немъ можно над*яться собрать потребное для этого количество 
спещалистовъ.)) «Дал*е, писалъ гр. Разумовсшй, г-лъ Балашовъ 
предполагаетъ подчинить предварительному просмотру вс* вновь 
привозимый изъ за границы книги: если ихъ свозить въ Петер- 
бургъ, то это будетъ смертельнымъ ударомъдля книжной торговли 
и вредно под*йствуетъ на просв*щен1е, котораго я обязанъ быть 
ходатаемъ; если же, какъ слышно, желаютъ устроить, по преж- 



(*) Д-Ьло комит . ценз, пяостр. № 10. 
(],) Тамъ хе. 
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нимъ прим*Ьрамъ, цензуру при таможняхъ и при начальникахъ 
по^)анйчныхъ губершй, то есть ли в-Ьроятность, чтобы тамъ на- 
шлись достаточно просв'1^л1енные для этого чиновники, и гд'Ь 
ручательства, что признанныя указомъ 1802 г, неудобства подоб- 
ной цензуры не возобновятся? 

Въ заключеше гр. Разумовск1Й писалъ, что имъ представ- 
ленъ въ государственный совать проэктъ н'1которыхъ изм']^нен1Й 
въ учреждеши вв1^реннаго ему министерства, соображенный съ 
новыми услов1ями, вызванными изм1№ен1ями цензурныхъ учреж- 
ден1й и что проэктъ Балашова можетъ подать поводъ къ стран- 
нымъ противор'Ьч1ямъ между комитетомъ министровъ и.государ- 
ственнымъ сов'Ьтомъ, этою высшею законодательною инстанц1ею, 
которую не должно бы было миновать ни одно положен1е^ по- 
лучающее силу закона, 

Соображен1я гр. Разумовскаго, однакожъ, не были уважены: 
они даже были доложены ст. секретаремъ Молчановымъ Его 
Величеству не ран1^е какъ чрезъ три жЪсяпг. Г-лъ Балашовъ былъ 
тогда, какъ изв']^стно, въ большой сил1^. 

Вскор-Ь за 1Ъшъ наступила великая народная борьба 1812 
года; общественная мысль приняла такое направлен1е, которое 
оставляло мало пищи цензур'Ь: появлялись патр10тическ1Я сти- 
хи, основывались перюдическ1я издашя съ патрютическою ц'Ь- 
лш; всему этому не только, естественно, не противодействовало 
правительство, но поощряло: такъ, при открыт1и журнала <(Сынъ 
отечества)}, (сЕго Императорское Величество, узнавъ, сказано въ 
письм'Ь т. с. Оленина къ гр. Разумовскому, что издатель 
(г. Гречъ) недостаточенъ», повел4лъ выдать ему изъ кабинета 

1000 руб. С). 

Приближен1е борьбы со всею почти Европою обнаруживает- 
ся въ цензурной СФер'Ь только сл-Ьдующими распоряжен1ями: 
«Комитетъ гг. министровъ положилъ,* писалъ гр. РазумовскШ 
въ цензурные комитеты, чтобы въ настоящихъ обстоятельствахъ 
издатели всякихъ пер1одическихъ сочиненШ въ государств'^, въ 
коихъ пом'Ъщаются политическхя статьи, почерпали изъ ино- 
странныхъ газетъ так1я только изв^спя, который до Росс1и 
вовсе не касаются, а им']^ющ1я н1^которую связь съ нын'Ьш- 
нимъ нашимъ политическимъ положен1емъ, и заимствовали бы 






(*) Д'кю деп. нар. проев. }к 10150. 
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изъ С.-ПетербургсБихъ в']^домостей, издаваемыхъ подъ ближай- 
шимъ надзоромъ» (*)• Осенью же 1812 года вед*но было при- 
готовлять календарь на сл'ЬдующШ годъ безъ родосдовШ чуже- 
земныхъ влад4тельныхъ домовъ (^). 

Но миролюбивыя отношен1Я между дерзурою и литературою 
недолго продолжались. Въ 1814 г. политическая наши^^'^отно- 
шен1я сделали крутой повороты литератур* было указано съ 
нимъ соображаться, и вотъ какъ мысль свою по этому пред- 
мету излагалъ председатель с.-петербургскаго цензурнаго ко- 
митета, д. с. с. Уваровъ (**); «журналисты, писавш1е въ 1812г., 
должнььиначе писать въ 1815, мало по малу согласоваться съ 
нам']^рен1ями правительства и содМствовать распространен1Ю 
мирныхъ сношен1й, следуя, такимъ образомъ, общему стремле- 
н1ю къ новому и прочному порядку вещей.» При этомъ г. Ува- 
ровъ предлагалъ комитету «обратить свое вниман'ю на выписки 
изъ листовъ и р']^чи членовъ оппозищи въ англ1йскомъ парла- 
мент]^», пом-Ьщаемыя въ нашихъ журналахъ, а равно и «смяг- 
чать грубый тонъ въ сужден1яхъ' о другихъ народахъ, стоящихъ 
нын-Ь въ совершенно иныхъ отношен1яхъ къ намъ», но съ кото- 
рыми, какъ видно, не могло еще примириться всколыхавшееся 
до дна патрютическое чувство русскихъ писателей. Въ такомъ 
же смысл* дМствовалъ и гр. РазумовскШ, стараясь успокоить 
взволнованныя народныя страсти и не вполн*, какъ видно изъ 
сл-Ьдующихъ словъ, въ томъ успевая: «весьма непрхятно для 
меня, писалъ онъ, въ одномъ изъ своихъ циркуляровъ, напо- 
минать столь часто дэн^урнымъ комитетамъ о ихъ обязанно- 
стяхъ (\)». 

Между т*мъ русски умъ, приведенный въ соприкосновен1е съ 
Европою, почувствовалъ новыя силы, и н-Ькоторыя изъ возник- 
шихъ въ это время перюдическихъ издан1й пустились въ изсл*- 
довашя, которыя и удивляли и раздражали лица, удерживавш1яся 
въ круг* прежнихъ понятШ. Въ 1814 году г. Яценковъ, членъ 
с.-петербургскаго цензурнаго комитета, представилъ министру 



(♦) Д-Ьдо спб. ценз. ком. № 55. 
(ф) Д-Ьло спб. ценз, комит. № 74. 

(**) Д-Ьло спб. ценз. ком. № 73. д. с. с. Уваровъ вступилъ въ эту должность и 
въ должность попечителя въ 1811 году. 
(%) 10 мая 1815 г. № 1264, въ д-Ьлахъ спб. ценз. ком. 
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полицш програ1!1му предполагаемаго имъ перюдическаго издаи1Я, 
подъ назвашемъ «Духъ журналовъ». Просматривая ее, г-лъ Вяз- 
митиновъ обратилъ вни]нан1е на отд'Ьлъ ((внутреннихъ обозр'ЬнШ» , 
въ которомъ издатель предполагалъ изсл-Ьдовать — «вели1ие спосо-, 
бы Россш и выгоды, н'Ькоторые недостатки и злоупотреблен1Я)) — ; 
и проч. «Нахожу С1Ю статью, писалъ Вязмитиновъ министру' 
просв1>щен1Я, совершенно неприличною, ибо упоминаемые въ ней , 
предметы относятся до попечен1я самаго правительства и отнюдь ! 
не могутъ подлежать сужден1Ю частныхъ лицъ публично (*)- 
Г. Яценкову сд-Ьланъ былъ выговоръ, но разр'Ьшен1е на издан1е 
посл'Ьдовало, 

Съ первыхъ же нумеровъ своихъ «Духъ журналовъ» подвергся 
неблагопр1ятнымъ отзывамъ и даже жалобамъ министерства по- 
лищи. Г-лъ Вязмитиновъ обратилъ вниман'1е гр. Разумовскаго на 
статью «О стараши императрицы Екатерины II о дешевизн'Ьжиз- 
ненныхъ потребностей)) (**). «Статья эта, писалъ онъ, наполнена 
разсужден1ями не только самыми глупыми, безсмысленными, но и 
непозволительными, дерзкими, могущими им^ть вл1ян1е вредное на 
мШе народное. Какъ дерзнуть человеку, неим^ющему (что 
все сплетение нел*пыхъ его разсужденШ доказуетъ) ни мал^йшаго 
П0НЯТ1Я о первыхъ началахъ науки, д'Ълать прим']^нен1я и срав- 
нен1Я относительно м1>ръ, принятыхъ и пр1емлемыхъ правитель- 
ствомъ въ разныя времена по части государственнаго хозяйства?» 
Впрочемъ, зам'кчаетъ г-лъ Вязмитиновъ, нельзя и удивляться, что 
авторъ этой статьи Д'Ьлаетъ на каждомъ шагу непростительные про- 
махи, когда онъ «пом'Ьщаетъ письма государыни Екатерины Ц на 
имя гр. Брюса, называя его Яковом^ Алексгьевичем^ вместо 
Якова Александровича] )у Гр. РазумовскШ нашелъ и самъ статью 
«Духа журналовъ)) неуместною и приказалъ сд'Ьлать петербург- 
скому цензурному комитету выговоръ, объяснивъ однакожъ, что 
подобный разсужден1я могли бы им^ть м^сто только въ сочи- 
нен1и серьознаго, ученаго содержан1я, а не въ издаши, доступ^, 
номъ читателямъ различной степени образован1я. 

Приведенный случай былъ лишь началомъ борьбы «Духа жур- 
наловъ)) съ цензурою; борьба эта непрерывно продолжалась 



(*) Д-кю деп. нар. проев. Л» 10268. 
(**) Тамъ же. 



^ . V 



— 26 — 

семь д'Ьть, т. е. во все время су1цествован1я этого журнала. Тотъ 

же, снисходительный впрочемъ, министръ просв'Ьщен1я, обра- 

щалъ въ сл'Ьдующемъ году внимание с.-петербургскаго попечи- 

^^ теля, д. с. с. Уварова {*) <(на разныя въ немъ неприличности» 

и между прочимъ на то, что «мнопя политйческ1я статьи не 
въ дух'Ь нашего правительства»; изъ коихъ н^которыя ((цензи- 
рованы и одобрены къ печати самимъ Яценковымъ» . 

Подобно гр. Разумовскому, и преемникъ его, кн. А. Н. Голи- 
цынъ (,), не спускалъ глазъ съ «Духа журналовъ», и сохранив- 
шаяся, по этому поводу, переписка, даетъ ясное поняие съ од- 
ной стороны о постоянно разширявшихся требовашяхъ обще- 
ственной мысли, съ другой — о борьб* съ ними цензуры. Вско- 
ре по вступлен1и своемъ въ должность, кн. Голицынъ уже гро- 
зилъ закрыть этотъ журналъ; въ сл^дующемъ, 1818 г., онъ 
писалъ къ д. с. с. Уварову, что «издатель «Духа журналовъ» 
пом-Ьщаетъ въ немъ статьи, содержащая въ себ'Ь разсуждешя о 
вольности и рабств-Ь крестьянъ». Таковыя матерш, зам']^чалъ ми- 
нистръ, могутъ быть токмо печатаемы, когда правительство, по 
усмотр*нш своему, находитъ то нужнымъ и дастъ свое прика- 
зате, ибо ему одному можетъ быть известно, что изъ такихъ 
матерШ и въ какое именно время прилично сообщать для св*- 
д-Ьшя публики» (**). Въ представленномъ, по поводу этихъ за- 
м^чанШ, объяснен1и, г. Яценковъ ссылался на цензурный уставъ, 
Д03В0ЛЯЮЩ1Й «скромное и благоразумное изл'Ьдоваше» предме- 
товъ управлен)я государственнаго и указывалъ «на н']кскольно 
другихъ статей, заключавшихъ суждетя о семъ предмет* (кр*- 
постномъ прав*) несравненно въ сильнМшихъ выражешяхъ» ; 
наконецъ, писалъ онъ, «многократныя повторен1я о польз* сво- 
боднаго книгопечаташя, читаемыя въ «С*верной почт*», газет*, 
издаваемой подъ руководствомъ министра, исправлявшаго долж- 
ность министра внутреннихъ д*лъ (\), не оставляли ни мал*й- 
шаго сомн*шя, чтобы система С1я, въ границахъ благоучреж- 
денной цензуры, изм*нилась....» 
Вникая въ смыслъ посл*днихъ строкъ, можно думать, что 

(♦) Д-Ьло деп. нар. проев. № 10268. 
(^) Встушиъ въ управлеше министерствомъ въ 1817 г. 
(**) Д4ло м. упр. цен. 1818 г. № 4. 

(*у) Кн. А. Н. ГолЕщгаъ псправдялъ должность министра внутреннихъ д-^лъ въ 
1817 г., въ продолжеше н^колькихъ м^сяцевъ. 
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Г. Яценковъ желалъ не бол'Ье какъ некоторой снисходительности 
цензуры, а не «свободы книгопечатан1Я)); гЬмъ не мен'Ьекн. Го- 
лицьтъ далъ предписан1е о эакрыт1и «Духа журналовъ.» Изда- 
ше это, однакожъ, не было закрыто (неизв1^стно почему) и про- 
должало касаться разныхъ вопросовъ общественной и государ- 
ственной жизни; такъ, въ 1819 году въ немъ была помещена 
статья о сохранныхъ кассахъ, и въ стать1^ этой опять выража- 
лось сочувств1е къ судьбе низшихъ классовъ: «Подлинно^ пи- ) 
салъ авторъ, нельзя не пожал'Ьть о нашихъ гражданскихъ учреж- 
дешяхъ, которыя наибол'Ье благопр1ятствуютъ тЬмъ^ кои и безъ 
того уже судьбою облагодетельствованы! У богатаго тысячи и 
миллюны растутъ рами собою, какъ будто хл^бъ въ земл*, а 
у б^днаго малая лепта пропадаетъ какъ зерно^ падшее на ка- 
мень....» (*). За эту статью Яценкову было объявлено, что жур- 
налъ его будетъ закрытъ; но, отъ зам-Ьчашл до зам*чан1я, изда- 
ше это просуществовало до 1820 года, когда, наконецъ, оно 
окончательно было запрещено (**). 

Судьба «Духа журналовъ» даетъ верное понят1е о пр1емахъ 
тогдашней цензурной практики, противодействовавшей тому, что 
ей казалось захватами со стороны литературы, но уже не при- 
бегавшей къ конФискащямъ. Последнее, известное изъ делъ цен- 
зурвыхъ архивовъ, подобное распоряжен1е последовало въ 
Москве, въ последнее время начальствовашя тамъ гр. Ростоп- 
чина. Въ 1813 году былъ напечатанъ переводъ съ Французскаго, 
сделанный д. с. с. Руничемъ (^), подъ назван1емъ «Дружески 
советь всемъ темъ, до кого С1е касаться можетъ.» Книга эта 
бьиа одобрена цензурою и даже въ переписке, о ней произво- 
дившейся, названа высоконравственною и христ1анскою. Темъ 
не менее, чрезъ годъ по ея появлеши, все, находившгеся въ 
продаже ея экземпляры были конфискованы, по распоряжешю 
московскаго главнокомандующаго. 

Получивъ объ этомъ донесен1е попечителя, Голенищева -Куту- 
зова, и ректора Гейма (изъ коихъ первый съ особенною силою 
указывалъ на неприлич1е предъявлен1я ему воли гр. Ростопчина 



(*) Д-Ью м. упр. цен. 1819 г. Л? 17. 
(**) Д-Ьло гл. упр. цен. 1820 г. Л? 50. 

(ф) Бывшимъ потонъ попечителемъ с.-петербургскаго унвперситета. Д^до деп. 
нар. проев. Л? 10228. 
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чрезъ частваго пристава), министръ просв1Ьщен1Я, гр. Разумов- 
СЧ1Й, сд*лалъ о томъ всеподданнейшее представлен1е, сл'Ьдств1емъ 
котораго было снят1е запрещешя съ перевода Рунича. 

Д*йств1е цензуры при кн. Голицыне представляетъ бол^Ье си- 
стемы и стойкости, нежели при его предшественник*; его вось- 
милетнее управлен1е надолго определило ходъ цензурной прак- 
тики и во многомъ отклонило ее отъ устава, начертаннаго 
гр. Завадовскимъ; а какъ въ тотъ же перюдъ времени и ли- 
тература начинала мужать и укрепляться, то увеличилось и чи- 
сло дёлъ по цензурнымъ управлешямъ, дающихъ возможность 
съ достаточною верност1ю определить характеръ и значенхе тог- 
дашней цензуры. 

Въ современныхъ перюдическихъ издашяхъ нередко печата- 
лись статьи о крепостномъ праве,. проскользавш1я, не взирая на 
возраставшую бдительность цензуры. Надо думать, что оне не 
оставались безъ вл1ян1я на общественное мнен1е, потому что, 
какъ видно изъ одного дела (*), одинъ изъ бывшихъ въ Мало- 
росс1и безпорядковъ со стороны крестьянъ, былъ, тамошнимъ 
губернаторомъ, приписанъ вл1яшю статьи, помещенной въ «Ис- 
торическомъ, геограФическомъ и статистическомъ журнале». 
Сколько можно судить, однакожъ, по отрывку, приведенному 
въ циркуляре кн. Голицына, статья эта едва-ли можетъ быть 
названа возмутительною; ибо въ ней говорилось, «что Государь 
Императоръ позволилъ крестьянамъ покупать свою свободу и 
что главное средство къ возведешю росс1йскаго государства на 
высочайшую степень благосостояшя состоитъ въ томъ, чтобь 
доставить крестьянамъ большую гражданскую свободу и даро- 
вать въ полной мере права и преимущества, приличныя имъ, 
какъ существамъ разумнымъ.» 

Кн. Голиу>шъ, хотя и безъ особой суровости, порицалъ по- 
явление подобныхъ][^статей въ^журналахъ и приказывалъ цензуре 
не пропускать ихъ; тогда тревожная мысль кидалась въ другую 
сторону: пыталась разсматривать последнШ тариФЪ, говорила о 
запретительной системе торговли^(^); анализировала существо 
различныхъ Формъ государственнаго управления {**), всматрива- 



(*) Д-Ьло гл. упр ценз. 1821 г. М 56. 

(ф) Д^о гл. упр. цбн. 1820 г. № 50. 

(♦*) Д-Ьло гл. упр. цен. ^\^ 49 и д*ло деп. нар. пр. № 10 578 
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дась въ различйыя части управлен1я {*), устремлялась къ ре- 
липознымъ предметамъ и, отвсюду отталкивасхмая, спускалась 
на театральные подмостки. Но и зд'кь она была встр'Ьяаема не- 
госгепршмно. Еще гр. РазумовскШ, въ 1815 г., по поводу н']^- 
сколькихъ, представленныхъ въ цензуру, статей о театрахъ на- 
шихъ, далъ отзывъ, «что сужден1я о театрахъ и актерахъ по- 
зволительны только тогда, когда бы оные завис1^ли отъ частнаго 
содержателя; но сужден1я объ императорскихъ театрахъ и ак- 
терахъ, находящихся въ служб* Его Величества, онъ почитаетъ 
неуместными (^^).)) 

Если актеры были ограждены отъ сужденШ о нихъ въ каче- 
ств* служащихъ, то о чиновникахъ гражданскихъ и военныхъ 
управленШ т-Ьмъ паче нельзя было допустить литературныхъ тол- 
ковъ. Въ 1817 г., въ аКазанскихъ изв-Ьст^яхъ», издававшихс/^ 
при тамошнемъ университет-Ь^ были пом'Ьщены сл']^дующ1я строки 
о бывшемъ тамъ вице-губернатор*, Гурьев*: «Ревностньшъ ис- 
правлешемъ трудныхъ обязанностей, онъ снискалъ любовь и поч-^ 
тев1е людей благомыелящихъ, а съ т*мъ вм*ст* навлекъ себ** 
и недоброжелателей^ по естественному ходу вещей.**. Гд* до- 
стоинства, тамъ и зависть» (**). Зам*тка эта намекала, пови- 
димому, на какое-то^ неизвестное теперь, обстоятельство; ва 
всяномъ случа*, она вызвала неудовольств1е министра полищи, 
который сообщйлъ Кн- Голицыну, что онъ находить «неприлич- 
нымъ, чтобы въ в*домостяхъ помещаемы были сужден1я о елу- ^ 
жащихъ, или уволенныхъ отъ службы, чиновникахъ», исключе- 
ние, которое, мимоходомъ сказать, касалось едва-ли не всей гра- 
мотной части русскаго народа и на которое не давали права 
первоначальные цензурные законы. Высочайшею власт1ю, въ то 
время, еще не отмененные. 

Впрочемъ, цензурный уставъ 1804 года подвергался довольно 
произвольнымъ толковашямъ. Журналы наши, въ первыхъ го* 
дахъ втораго десятил*т1я, иногда помещали извлечешя изъ тя- 
«ебныхъ и вообще судныхъ д*лъ; въ начал* 1817 года воз- 
никло сомн*те о приличности подобныхъ статей и гр. Разумов- 



(*) Журн. СПб. цен вон. 9 февраля 1817 г. Д^до гл. упр. цен. 1824 года 
И? 97. • 
{*) Д4ло гл. упр. цен. 1824 г. № 99. 
(**) Д4ло деп. нар. пр. № 10 400. 
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СК1Й положйлъ, по этому поводу, сЛ'Ьдующую резолюц1(о С): 
«По уставу о цензуре, въ чисд1Ь представденныхъ къ разсмот' 
р1^н1ю цензурнаго комитета книгь и сочинен1Й, не упоминается 
нигд'Ь о подобныкъ запискахъ по частнымъ д1Ьламъ)>, почему 
министръ и заключилъ, что писать объ этихъ предметахъ недо- 
зволено, противор'Ьча въ этомъ одному изъ основныхъ юридиче- 
скихъ аФоризмовъ, что все, что не запрещено, дозволено. За- 
прещен1е, сд1Ьланное гр. Разумовскимъ, было неоднократно под- 
тверждаемо кн. Голицынымъ и сделалось правиломъ для цен- 
зуры. 

Изъяне изъ сказаннаго правила составляли западныя губер- 
ши, въ которыхъ судопроизводство, какъ изв-ктно, отправляв 
лось на основанш литовскаго статута, допускавшаго адвокатовъ 
и опубликован1е процессовъ. По поводу одного частнаго лЬла^ 
опубликованнаго въ повременныхъ издан1яхъ 1818 г«, министры 
пол ищи и просв^щен1я, дМствуя съобща, потребовали объясне- 
Н1Й отъ типограФШ и отъ цензурныхъ комитетовъ. ТогдашнШ 
попечитель виленскаго университета^ кн. А. ЧарторижскШ, въ 
отв^^Ь своемъ, предетавилъ кн. Голицыну, что не только запре- 
щеше печатать адвокатск1е «голоса», было бы противно дМ- 
ствующимъ въ кра1^ законамъ, но и подчинен1е оныхъ предва- 
рительной цензуре невозможно: ^Голоса адвокатовъ, писалъ онъ, 
уважаются, какъ ОФищальныя письма, за кои адвокаты отв-Ьт- 
ствуютъ передъ т*мъ же судомъ, передъ коимъ ихъ чтутъ»; 
притомъ голоса эти должны быть предаваемы тиснен1Ю немед- 
ленно; часто ихъ печатаютъ въ то время, какъ на нихъ въ судЪ 
делается возражеше со стороны противной партии, и изм'Ьнен1е 
такого порядка, съ ц']Ьл1ю подвергать ихъ предварительному про- 
смотру цензуры, произвело бы иеблагопр1ятное впечатл'Ьи1е (^• 
Мн1Ьн1е кн. Чарторижскаго было сообщено министру юстицш, 
кн. Лобанову, который отозвался, что, по его ми']^н1Ю, <^и1оТъ 
достаточнаго основан1я возбранять въ присоединенныхъ губер- 
Н1яхъ печатан1е записокъ адвокатовъ.» Право это, зпрочемъ, 
удержалось недолго: въ 1825 г. , по представленш Цесаревича 
Великаго Князя Константина Павловича, оно было уничтоже- 
но (**). 

(*) Журн. СПб. цеп. ком. 16 марта 1817 г. 
(*) Д-Ьло н. упр. цена. 1818 г. ^7. 
(♦♦) Д*1о п. упр, цен. 1826 г. № 130. 
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Двадцатые года нмн^шняго стол'Ь'пя были, какъ известно, 
эпохою н^котораго относительнаго оживлен1я нашей литературы. 
Въ цензурные комитеты поступало, въ это время, довольно много 
ходатайствъ объ издан1и повременныхъ сочинешй, но разр^шен!е 
на нихъ давалось довольно туго; весьма часто причиною отказа 
на подобный ходатайства и недопущен1я къ печати были: дур-' 
ной слогь или недостатокъ св^д'ЬнШ, замечаемые цензурою въ 
авторахъ (*). Въ 1818 г, А. Бестужевъ, тогда еще мало из- • 
в^стный въ литератур']^^ просилъ о дозволеши издавать журналъ; 
разсматривайшМ его программу, с. -петербургски цензурный ко- 
митетъ сд^далъ следующее заключете (,): — ккъ выполненш та- 
кого обширнаго плана, потребны также и обширный, по всЬмъ 
частямъ, св']Ьден'|я, а не мея^е того и практическая опытность 
для правильнаго суждешя о предметахъ, до государственнаго 
управлен1я относящихся, чего въ г. Бестужев-Ь ни отрицать, ни 
предполагать, по его а1ИШКомъ молодымъ л1^тамъ, комитетъ не 
можетъ.» 

Въ это же почти в|)емя родилась мысль о частномъ перюди- 
ческомъ издан1и въ провинщи; мысль эта принадлежитъ г. Бро- 
невскому; черезъ м^стнаго губернатора онъ ходатайствовалъ о 
дозволеши издавать въ Тул^ еженедЬльныя в'Ьдомости; но хода- 
тайство его не было уважено: Главное правленхе училищъ на- 
шло, что «издан1е въ Тул* ведомостей будетъ съ одной стороны 
излишне, по причин1Ь издаваемыхъ въ С. -Петербурге академ1ею 
ваукъ и въ Москв'Ь — тамошнимъ университетомъ» , а съ другой — 
что новое издаиде можетъ, сверхъ того, быть подрывомъ для 
прочихъ. 

Въ тотъ же перюдъ времени, т. е. въ управлеше министер- 
ствомъ кн. Голицына, въ цензурной практик1^ возникаетъ мысль 
о предварительномъ просмотр1Ь статей, касающихся различныхъ 
%€тей государственнаго управлен1я т'Ьми в'Ьдомствами, до кото- 
рыхъ он'Ь касались. Еще по поводу одной статьи объ откупахъ, 
помещенной въ «Дух^ журналовъ» 1817 года, кн. Голицынъ 
предписывалъ цензурнымъ комитетамъ не пропускать» ничего, 
относящагося до правительства, не испросивъ прежде на то со- 
глас1я отъ того министерства, о предмет']^ котораго въ книжке 



(*) Д^1а гл. упр. цен. 
(«) Д-Уа п. упр. цен. 
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^ разсуждается (*)»: — распоряжеше, когорое потомъ многократно^ 
подтверждалось, сделалось однимъ изъ основныхъ правилъ цен- 
зуры и, наконецъ, вызвало самыя горькая жалобы, какъ со сто^ 
роны литераторовъ, такъ и самой цензуры. 

Авторы и въ описываемое время уже горько жаловались й2( 
строгость и прижимки цензуры. Не упоминая о жалобахъ пи- 
сателей мало изв1^стныхъ, нельзя не привесть словъ гЬхъ людей, 
которые снискали всеобщее уважен1е, какъ своимъ талантомъ^ 
такъ и личнымъ характеромъ. Карамзину было, какъ изв'Ьстноу 
Высочайше дозволено печатать свою истор1Ю безъ цензуры; пе- 
чаталась она въ военной типограФш; но въ 1816 году^ бывш1й 
дежурный генералъ, А. А« Закревск1й, пр1остановилъ печатан1ег 
оной> требуя цензурнаго разр^шен]я. Карамзинъ жаловался на 
это кн. Голицыну: ((Академики и проФессоры, писалъ онъ, не 
отдаютъ своихъ сочинений въ публичную цензуру; государствен- 
ный исторюграФъ им']^егь, кажется, право на такое же мило- 
стивое отлич1е. Онъ долженъ разум'Ьть, что и какъ писать; на- 
деюсь, что въ моей книг]^ н'Ьтъ ничего противъ в1^ры. Государя 
и нравственности; но, быть можетъ, что цензоры не позволять- 
мн'Ь, напрвм'Ьръ, говорить свободно о жестокости Царя 1оанца 
Васильевича. Въ такомъ случа*, что будетъ истор1я (^?)) Же- 
лаше Карамзина было удовлетворено. 

Въ 1822 году Жуковск1й горько жаловался на цензора Виру- 
кова и на петербургски цензурный комитетъ вообще за запре- 
щеше его баллады ((СмальгольмскШ баронъ» (*^). <(Л очень рав^ 
нодушно соглашаюсь, писалъ онъ, признать эту балладу неза- 
служивающею вниман1я безд'^1Кою; но слышать, что ее не напе- 
чатаютъ, потому что она можетъ быть вредна для читателей, 
это совс1Ьмъ иное! Съ такимъ грозно-несправедливымъ пригово- 
ромъ я не могу и не долженъ соглашаться». Министръ тожеие 
согласился съ этимъ приговоромъ, но сов']&товалъ однакожъ Жу- 
ковскому изм'Ьнить н'Ькоторыя выражешя. 

Въ сл-Ьдующемъ году кн. ВяземскШ приносилъ въ Главное 
правлен1е училищъ жалобу на цензора Красовскаго за запреще- 
Н1е одной критической его статьи, по причин* заключающихся 



(*) Д4до деп. нар. пр. 1817 г. № 10 378. 
(ф) Д'ио деп. нар. проев. № 10 357. 
(**) Д-Ьло п. упр. ценз. 1822. № 76. 
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ьъ вей личностей противу н^которыхъ писателей. «См^ю заи'Ь^ 
тить, писалъ онъ, что обвинешя мои не касаются нигд1Ь лично- 
сти граждангша, но падаютъ единственно на писателя, и то 
по одному литературному отношен1Ю (^), поэтому кн. ВяземскШ не 
считалъ цензуру въ прав'Ь м'^шать ему высказывать хотя бы и 
несправедливыя его мн%н1я: «Я буду отвечать за нихъ, про- 
доджалъ онъ, единственно передъ судомъ разсудка и просв'Ь- 
щенныхъ читателей.» ((Въ т1&\ъ м'Ьстахъ , кои подвергают- 
ся совершенному его (цензора Красовскаго) исключен1Ю, не 
ясно ли видно, что г. цензоръ принимаетъ на себя въ отноше- 
нш ко мн'Ь обязанность рецензента и съ учительскою заботливо- 
сти наставляетъ меня искуству писать по своему, заменяя сло- 
ва мои своими и выкидывая выражешя, по мн'Ьшю его, видно 
некрасивыя или неправильный. Да позволено мн'Ь будетъ обра- 
тить внймаше Главнаго правления училищъ на некоторые тому 
прим']Ьры. Въ одномъ м-Ьст*]^ вм'Ьсто задгьваешд г. Красовск1Й ста- 
вить упрекаете; въ другомъ не позволяетъ мн'Ь сказать, что 
Карамзинъ слгьдовалд блаюразумгю; въ третьемъ прибавляетъ къ 
словамъ строгими приговором^ — но справедливыми , и такимъ 
образомъ предугадывая и насильствуя мое литературное . мн1Ьн1е, 
хочетъ, чтобы я волею или неволею почиталъ за справедливое 
въ словесности то, что онъ справедливымъ почитаетъ. Дал'Ье 
вместо выражен1я моего: полемической тактики ссужаетъ меня 
выражешемъ спорной тактики, которое едва ли им'Ьетъ какой 
либо изв'Ьстный смыслъ»... 

Что постановило Главное правлен1е училищъ по жалобе кн. 
Вяземскаго и по объяснешю комитета, изъ д1^ла не видно, но всЬ 
только что приведенные случаи показываютъ, что литераторы, 
даже самые умеренные, находились въ отношешяхъ враждебныхъ 
къ цензур'Ь и тяготились ея строгост1ю, считая ее придирчиво- 
СТ1Ю. Совершенно иначе смотр'Ьли на это лица правительствен- 
ныя. Маркизъ Паулуччи, бывшШ тогда рижскимъ военнымъ гу- 
бернаторомъ, представлялъ самому Государю, что ((публичные 
листы и ведомости, присвоивъ себ^ право судить о политиче- 
скихъ отношешяхъ и пользуясь большимъ числомъ читателей во 
всЬхъ сослов1яхъ, им'Ьють величайшее вл1ян1е на мысли и сужде- 
н1я и производятъ заблуждения, который весьма трудно истре- 



(*) Д^о п. упр. ценз. 1823 г. № 86. 
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бить йзъ общаго ин'кн1Я» {*). Записка, въ которой маркизъ раз* 
вивалъ свою мысль, была чвтана въ комитете министровъ и за- 
служила одобреше, равно какъ и предложен1е его поручить над* 
зоръ за газетами и журналами вм-Ьсто министерства полиши, 
м^стнымъ административнымъ властямъ, какъ это было до учреж* 
дешя министерствъ. Вл1ян1Ю какой-то статьи, разсуждавшей о 
/^дьг^У^гчец положенш кр-Ьпостныхъ* крестьянъ, приписано было неповинове- 
^<? те, оказанное ими въ одной местности; за проптщете ея при- 
казано было, по Высочайшему повел'Ьшю, «опубликовать предъ 
прочими университетами» цензора, профессора Черепанова, «съ 
тЬмъ, чтобъ С1е послужило въ осторожность другимъ въ подо б- 
ныхъ случаяхъ, а его не избирать впредь ни въ деканы ни въ 
цензоры» (^). 

Въ 1824 году назначенъ былъ министромъ народнаго просв*- 
щен'ш адмиралъ Шишковъ и строгость цензуры немедленно и зна- 
чительно усилилась. Къ этому же времени относятся дв* ха- 
рактеристическ1я черты, вошедш1я въ цензурную практику и 
навсегда въ ней сохранивш1яся, а именно запрещеше означать 
точками или другими знаками м'Ьста, непропущенныя цензурою (**) 
и свкреткмл наставлешядензур'Ь („). Первое подобное наставле- 
те состоялось по поводу ((Отд'Ьльныхъ пом'кцичьихъ уставовъ, 
непосредственно до управлешя крестьянъ относящихся», — «За- 
прещеше о подобныхъ уставахъ, писалъ министръ цензурнымъ 
комитетамъ, сообщается однимъ цензорамъ, а не публиковать 
оное во всеобщее св'Ьд'Ьше». 

Въ эпоху управлешя цензурнымъ в'Ьдомствомъ адм. Шиш- 
кова посл'Ьдовало много распоряженМ, ограничивавшихъ литера- 
туру. Въ 1825 году гр. Аракчеевъ сообщилъ ему Высочайшую 
волю, «дабы единожды на всегда было принято за правило не 
пом1^щать въ журналахъ ничего, касающагося до военныхъ по- 
селешй, кром* т-Ьхъ статей, который будутъ сообщены именно 
отъ гр. Аракчеева (%). По Высочайшему же повел^нш два члена 
с.-петербургскаго цензурнаго комитета и директоръ департа- 
меата народнаго просв']^щешя преданы были суду (/), первые 

(*) Д-Ьло гл. упр. ценз. 1822 г. № 80. 

(щ) Журв. спб. ценз. ком. 9 сентября 1821 г. 
{*♦) Д-Ьдо деп. нар. пресв. № 10313. 
(*«)^урн. спб. ценз. кон. 1 марта 1821 г. 
(^^Д-Ьяо Гяав. упр. ценз. 1825 г. № 132. 
(ф'*)Д%яо Спб. цен. ком. 1824 № 16. 
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два за одобреше рукописи: «Духъ жизви и учше Господа 1и- 
суса Христа», сочиненной однимъ петербургскимъ пасторомъ, 
наполненной ((вредными разсужден1Я9ги» и признанной комите- 
томъ министровъ (спротивньшъ всЬмъ испов'ЬданЕямъ хрисшн- 
ской релипи, оскорбительнымъ для господствующей въ Росс1и 
в1>ры и содержащимъ въ себ'Ь мн'1н1М, клонящ1яся къ разруше* 
Н1ГО общественнаго благоустройства». Что касается до д. с. с. 
Попова, директора департамента народнаго просв1Ьщен1я, то 
онъ признавался виновньшъ въ томъ, что поправлялъ своею ру- 
кою переводъ на русскШ языкъ этого сочиневхя» и въ частныхъ 
беседахъ излагалъ собственныя мысли въ томъ же дух'Ь, говоря 
между прочимъ про автора книги, что онъ ((челов'Ькъ истинно 
христ1анскихъ правилъ и образа мыслей». 

Такое строгое взыскаше, и особенно вм'Ьнеше д. с. с. По- 
пову въ преступлен1е его личнаго образа мыслей, не можетъ 
быть объяснено иначе, какъ распространенхемъ въ это время 
въ Росс1и и во всей Европ'Ь релипозно-мистическихъ идей и 
сектъ, на которыя правительство наше взирало съ особою не- 
пр1язшю. Поповъ былъ директоромъ департаментапри кн. Голи- 
цын-Ь и даже близкимъ къ нему челов^комъ, а кн. Голицынъ 
изв'Ьстенъ своею релипозност1Ю. Впрочемъ, оба цензора оправ- 
дались по суду; но Государь повел'Ьлъ не определять ихъ вновь 
въ должности цензоровъ. Вообще правительство находило цен- 
зуру недостаточною и слабою. Изъ д-Ьлъ видно, что Импе- 
раторъ Николай Павловичъ, на ходатайство адм. Шишкова 
о денежной наград'Ь одному чиновнику цензурнаго в'Ьдомства 
положилъ такую резолювдю: «Тогда, когда цензура будетъ 
исправна)) (*). 

Все это служило указашемъ на предстоящее преобразоваше 
цензурныхъ постановлен^. Мысль о потребности такого преоб- 
разован1я была высказана еще въ 1815 году адм.Шишковымъ. 
Въ томъ же году, по поводу предположеннаго г-мъ Вязмитино- 
вымъ усилешя цензуры полицейскаго в'Ьдомства, происходили 
въ сред^^ занимавшагося этимъ комитета, весьма любопытный 
прен1я, неприведш1я однакожъ А^лд^ къ какимъ либо положи- 
тельнымъ результатамъ (^). Дал-Ье, въ 1820 году поручено было 

(*) Резодющя 16 марта 1826 г. въ д^лахъ спб. ценз. кои. 
(«) Это н да1ьн^йш1я изв^спя извлеченн изъ обширнаго д^а, хравлцагосж въ 
архшА ком. иностр. ценз. И^ 13. 
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главному правлешю училищъ составить новый цензурный уставъ, 
и наконецъ однимъ изъ первыхъ попечешй Императора Николая 
Павловича, по вступленш на престолъ, было составлеше удов- 
летворите льныхъ постановлеи1Й о цензу р'Ь. 

Адм. Шишковъ, вступивъ въ управлен1е министерствомъ на- 
роднаго просв1щен1Я, занятый и самъ, какъ выше сказано, мы- 
СЛ1Ю о необходимости изм-ЬненШ по этой части, немедленно при- 
ступилъ къ составлешю цензурнаго устава, и л-Ьтомъ 1826 г. 
представилъ оный на Высочайшее усмотр'Ьше при всеподданнМ- 
шей докладной записке, которая отчасти объясняетъ его взглядъ 
на предпринятое имъ д'Ьло и на направлеше, которое онъ же- 
лалъ ему сообщить. «Благосостояше государства, писалъ онъ, 
утверждается на В'Ьр'Ь и добрыхъ нравахъ; а потому прави- 
тельства просв'Ьщенн^^йшиxъ народовъ Европы въ разныя вре- 
мена изыскивали всевозможныя средства къ сохранешю сихъ ос- 
новашй общественнаго благоденств1я невредимыми». 

«Къ числу такихъ средствъ принадлежатъ цензурныя постанов- 
лешя...)) Уставъ 1804 года, по мн^шю адм. Шишкова, гр*шилъ 
неполнотою и неопред'Ьлительност1Ю и не давалъ достаточныхъ 
средствъ «къ защит* и ободрен1ю хорошей, и къ остановке 
или обличен1ю худой книги» . Притомъ личный составъ управ- 
лешя былъ слишкомъ слабъ по отношенио къ лежавшей на немъ 
обязанности; наконецъ, цензурныя постановлен1я должны, писалъ 
адмиралъ, «быть составлены съ великою подробностш и разсмо- 
трительност1ю, дабы не только не отнимали у сочинителя сво- 
боды писать и разсуждать, но одобряли бы оную и питали, 
преграждая въ то же время пути къ издаван1Ю въ св^тъ ху- 
дыхъ, дерзкихъ, соблазнительныхъ^ нев'Ьжественныхъ, пустослов- 
ныхъ сочиненШ, отъ которыхъ развращается нравственность, ум- 
ножаются ложныя понят1я, темн'Ьетъ просвищете и возрастаетъ 
невежество». Восполнить всЬ эти недостатки было ц'Ьл1Ю новаго 
устава и преобразованнаго цензурнаго управлен1я, котораго 
штаты были возведены до значительной въ то время суммы 
84,800 руб. въ годъ; но, зам^чалъ при этомъ адм. Шиш- 
ковъ, «какъ она послужитъ къ ограждешю в^ры отцовъ нашихъ, 
преданности къ престолу, любви къ отечеству и чистоты нравовъ 
народныхъ», — (СТО я не колеблюсь всеподданнМше ходатай- 
ствовать Высочайшаго Вашего Императорскаго Величества соиз- 
волешя на утвержден1е сего новаго расхода». 
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Неизлйшнимъ будё:р> зд'Ьсь привести мн'Ьнге о томъ же пред- 
мете одного изъ просв'Ьщенв'Ьйшихъ людей того времени, госу- 
дарственнаго секретаря Оленина: по поводу предполагаемаго 
цензурнаго преобразован1я, онъ испрашивалъ Высочайшаго раз- 
р'Ьшен1я сообщить занимавшимся этою работою лицамъ мц1кн1я, 
выраженныя въ вышеупомянутыхъ прешяхъ 1815 года. «Всеми- 
лостивМшШ Государь, писалъ онъ; я побуждаюсь испрашивать 
Высочайшаго на сей пред меть соизволен1я не токмо какъ госу- 
дарственный секретарь, но какъ директоръ императорской пуб- 
личной библютеки и президентъ императорской академш худо- 
жествъ, а сверхъ того, какъ искусившШся по части цензуры 
собственнымъ опытомъ въ теченш многихъ уже л1атъ, по страсти 
моей къ чтен1ю и къ собирашю всякаго рода полезныхъ книгъ. 
Сей опытъ доказалъ мн-Ь непреоборимую трудность въ совер- 
шенно положительномъ узаконеши на такой предметъ, который 
безпрестанно изменяется, какъ по обстоятельствамъ, такъ и по 
разнымъ страстямъ и слабостямъ челов'Ьческимъ. С1е дока- 
зывается т-Ьмъ, что запрещенное политическое сочинете, чрезъ 
годъ, а иногда чрезъ м-Ьсяцъ, можно, даже и должно выпу- 
скать въ св'Ьтъ для направления умовъ. 

«1812 годъ торжественно то свид'Ьтельствуетъ. 

«Самая иногда основательная книга по части ученой запре- 
щается и сочинитель жестоко бываетъ пресл^дуемъ; но по исте- 
чеши не токмо несколькихъ в^ковъ, а даже л^тъ, с1я самая 
книга д-Ьлается основною для преподаван1я науки. 

«Сему свидетельствовать могутъ коперникова система и гоне- 
Н1Я противъ Галилея.)) 

« Будучи совершенный противникъ, по образу моихъ 

мыслей, полной и неограниченной свобод* книгопечатан1я или 
безпутному либерализму, я равнымъ образомъ не могу следо- 
вать побужден1ямъ невежества, или коварству Фанатизма. Та- 
кимъ образомъ, убежденный вътомъ, что истинное просвещенхе 
поставляетъ чтен1е книгъ въ число необходимыхъ потребностей 
образованнаго человека, я сравниваю книги съ хорошими или 
дурными жизненными припасами, которые или укрепляютъ или 
разстроиваютъ тело.)) 

Весьма различные въ своихъ взглядахъ на вещи по многимъ 
пунктамъ, и т. с. Оленинъ и адм. Шишковъ сходились между 
прочимъ на убеждеши, что на правительстве лежитъ обязан- 
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ность давать иаправлеше общественной мысли и подносить ей 
сообразную съ обстоятельствами пищу. Эта мысль и была од- 
нимъ изъ основанШ цензурнаго устава 1826 года {"); онъ оче- 
видно стремился не только удерживать въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ 
свободу мысли, но и дать ей сообразное изв']Ьстнымъ ц'Ьламъ 
направлеше. Другая черта, проходящая сквозь все новое зако- 
ноположен1е, это его зам']Ьчательная суровость; относительно 
подробностей его, зам1>тить должно, что одною изъ характеристик 
ческихъ его особенностей было допущеи1е толковать сомнитель- 
ныя и двусмыс^1енныя м^ста въ худшую сторону: ((Не позволяетси 
пропускать къ печатаною, говорить | 151 этого устава, м'Ьста 
въ сочинен1яхъ и переводахъ, им%ющ1я двоякШ смыслъ, ежели 
одинъ изъ ннхъ противенъ цензурнымъ правиламъ». Запрещенхе 
обнаруживать руку цензуры въ сочинен1яхъ выставлен1емъ то- 
чекъ, было обращено въ законъ (| 152); отъ критики требо- 
валось безпристраст1е (| 155), степень котораго определять 
возлагалось на цензуру; наконецъ, запрещалось допускать къ 
напечатан1Ю рукописи, ((Въ коихъ явно нарушаются правила и 
чистота русскаго языка, или которыя исполнены грамматиче- 
скихъ погр-Ьшностей» (| 154). Далее, подобно какъ въ устав-Ь 
1804 года, цензорамъ было вменено въ обязанность представ- 
лять рукописи, обнаруживающ1я въ автор1^ «нарушителя обязан- 
ностей в^рноподданнаго» , въ видахъ общей пользы (I 165). Всякая 
инищатива общественной мысли въ л^лЬ правительственномъ стро- 
го запрещалась (|| 169 и 171), въ противность предшествующаго 
устава Сочииен1я. по части исторш, философш, и логики были 
подвергнуты особенной строгости цензуры (гл, XIV* и XV). 
Взыскан1я съ цензоровъ за упущеи1я были постановлены весьма 
строг1я (II 205, 208, 210); независимо отъ взыскан1я съ нихъ, 
было узаконено взыскаше и съ самихъ авторовъ, на томъ осно- 
ваши, что цензурный уставъ долженъ быть имъ изв'Ьстен'ь 
(I 215), какъ будто сила и смыслъ статей цензурнаго устава 
не вполне завис']Ьли отъ ихъ толкован1я и не могли быть пони- 
маемы различно различными лицами. Авторъ даже подвергался 
несравненно большей, нежели цензоръ, отв-Ьтственности, потому 
что, независимо отъ отв']^тственности по законамъ, признанное 



(*) Полн. собр. зак. втораго отд. т. № 403. 



— 39 — 

вреднымъ сочинеи1б отбиралось (§ 214), и издателю было пре- 
доетавлево взыскивать убытокъ съ автора (| 215}. Подобнымъ 
же образомъ допускалось подписчикамъ взыскивать съ издате- 
лей повременныхъ издавМ, запрещенныхъ правйтельство&1ъ до 
истечев!» срока подписки (| 157). Таковые издатели на- всегда 
лишались права предпринимать новыя издан1я (| 158). 

Таковы главный черты цензурнаго устава 1826 года. Онъ 
же устанавливалъ принципъ множественности цензуръ, или по- 
крайней м'Ёр'Ь чрезмерно развиваль его; кром'Ь сочиненШ, касав- 
шихся предметовъ духовныхъ, иностранныхъ сочиненШ и жур- 
наловъ, а также театральныхъ пьесъ, какъ иэв'1стно, подлежав* 
шихъ особому разсмотр'Ьн1ю, новый уставъ учреждалъ особыя 
цензуры для сочиненШ по предметамъ римско-католическаго и 
протестантскаго в*роиспов*дашй (|| 118 и 121), для книгь 
медицинскихъ (§ 124), для учебниковъ (| 125), для сочиненШ 
о царстве Польскомъ и великомъ княжестве Финляндскомъ 
(§ 148); наконецъ вообще, гласилъ уставъ, «статьи, касающ1яся 
до государственнаго управления, не могутъ быть напечатаны 
безъ согласия того министерства, о предметахъ коего въ нихъ 
разсуж дается» (| 141). 

Уставъ 1826 года опред1^лялъ также услов1Я, которыя при- 
знавались необходимыми для содержателей типограФШ, дозво- 
лен1е на открьше которыхъ было предоставлено давать мини- 
стерству внутренныхъ д'Ьлъ по сцошен1ю съ министерствомъ 
иароднаго просв*щен1я (гл. XX). Что касается до устройства цен- 
зурнаго управлен1я, то высшая инстанщя его была преобразована: 
главное правлеи1е училищъ было устранено отъ р'Ьшен1я цензур- 
ныхъ вопросовъ, а вм1^сто того учрежденъ верховный цензур- 
ный комитетъ, членами коего были министры внутреннихъ д'Ьлъ 
и иностранныхъ д*лъ (*). Подъ его непосредственнымъ вЗД-^ 
юемъ состояли главный цензурный комитетъ въ С.-Петербург* 
и комитеты при университетскихъ городахъ. 

Новый уставъ, узаконявшШ толкован1е въ дурную сторону, 
ответственность автора, независимо отъ ответственности цензора, 
налагавшШ печать молчан1я относительно важнМшихъ вопросовъ 
государственной жизни, требовавшШ, наконецъ, во имя закона, 
чистоты слога и правильнаго критическаго взгляда, уставъ этотъ 
легъ на литературу тяжелымъ гнетомъ: д-Ьла цензурныхъ архи- 

(*) Собирались ли когда пибудь эти лица^ изъ д^ъ не обнаруживается. 
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вовъ небольшаго перюда времени, въ который онъ д'Ьйствовахъ, 
наполнены запре1цен1ями, ур-Ьзками и произвольными изм%неи1ями 
цензурою представ ляемыхъ ей рукописей. 

Поэтому посл-Ьднему поводу нельзя не упомянуть о прошен1И, 
поданномъ издателями «Северной пчелы», гг. Гречемъ и Бул- 
гаринымъ, главному цензорному комитету: «Господамъ цензорамъ 
благоугодно иногда, писали они (*), къ печатаемымъ въ на- 
шемъ журнал'Ь статьямъ, присовокуплять свои зам'Ьчан1я, кото- 
рыя мы безпрекословно печатаемъ, но не можемъ передъ пуб- 
ликою брать на свой счетъ. Не уклоняясь и впредь отъ сей 
обязанности, мы покорнейше просимъ главный цензурный коми- 
тетъ о письменномъ дозволенш намъ подъ каждымъ таковымъ 
зам'Ьчан1емъ печатать: ^<замгьчаше цензорам Такимъ образомъ 
мы останемся передъ публикою при своемъ (мн'Ьн1и), а усердие 
и ревность г. цензора еще явственн1Ье видны будутъ его на- 
чальству. )) 

Изъ подлинныхъ д-Ьлъ этого времени видно, что множество 
цензурныхъ затруднений и частныхъ случаевъ ежедневно пред- 
ставлялось адм. Шишкову на разр^шеше. Объ одной руко- 
писи была сд1Ьлана имъ сл'Ьдующая зам'Ьтка: «министръ народ- 
наго просвещения и товарищъ его не нашли никакого достоин- 
ства въ стать* «Конституции» и не полагали, чтобъ перевод- 
чикъ настаивалъ на напечатан1и оной (^) «Стихотвореше 0. Глин- 
ки «Сонъ» — хотя въ стихахъ его ненайдено ничего противнаго 
цензурному уставу, было однакожъ адм. Шишковымъ недоз- 
волено къ печати, «какъ могущее подать поводъ къ различ- 
нымъ заключешямъ (**). Можно догадываться, что приговоръ 
этотъ былъ положенъ на томъ основанш, что имя Глинки было 
упоминаемо по поводу декабрьскихъ безпорядковъ 1825 года, 
•хотя онъ, впрочемъ, и не-попалъ въ списокъ государственныхъ 
преступниковъ. 

Иизш1я инстанщи, какъ обыкновенно бываетъ, старались 
превзойти начальство своею преду смотрительностто. Зная, что 
Пушкинъ былъ некоторое время въ изгнан1и, с.-петербургскШ 
комитетъ почелъ нужнымъ исключить следующая м-Ьста изъ его 
стихотворен1я: «19 октября». 

(*) Д-Ьло гл. ценз. ком. 1826 г. Ж> 87. . 

(^) Журн. слб. ценз. ком. 1829 г. 27 октября. 

^**)Журн. СПб. ценз. ком. 14 января 1826 г. 
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« ....» Поэта домъ опальный 

«О Д— ъ мой, ты первый пос^Ьтнлъ». 

и дал'Ье: 
«Когда постигъ меня судьбины гн'Ьвъ (*)». 

Главный цензурный комитетъ, которому д'Ьло это было пред- 
ставлено, затруднился р-Ьшить его самъ и внесъ его на благо- 
усмотр-Ьше министра, который, впрочемъ, дозволилъ напечатать 
вьппепри веденные стихи. 

Справедливость требуетъ заметить, что адм. Шишковъ былъ 
довольно снисходителенъ къ т'Ьмъ статьямъ, который кло- 
нились къ серьозному изсл'Ьдован^ю отечественной истор1и, даже 
ближайшихъ временъ; такъ при немъ, и по его собственному 
разр'Ьшенш были напечатаны: «Собственноручная записка Эрне- 
ста Бирона)) и ((Зам']^чан1я на записки Манштейна (^))>, важные 
материалы для нашей истор1и ХПП в-Ька. Онъ потребовалъ при 
томъ, чтобъ вслЪдъ за первьшъ изъ названныхъ сочиненШ было 
напечатано возражеше Миниха, составляющее ему, такъ сказать, 
противув4с1е. 

Въ 1826 году было предписано цензур* «принять за правило 
и строго наблюдать, дабы ни въ одной изъ газетъ, въ Росс1и 
издаваемыхъ^ отнюдь не были пом'Ьщаемы статьи, содержащ1я 
въ себ* сужден1Я о политическихъ видахъ Его Величества, до- 
пуская гЬ только изъ сего рода, кои заимствуются из1 с.-пе- 
тербургскихъ академическихъ газетъ или изъ ]оигпа1 с1е 8.-Рё1;ег8- 
Ьоигё, издаваемаго при министерств* иностранныхъ д-Ьлъ (**)». 
Такимъ образомъ политическому отделу всей русской пер1оди- 
ческой прессы былъ сообщенъ характеръ и значение 0ФФиц1аль- 
ности, подавшШ впосл'Ьдств1и много поводовъ къ недоразум-Ь- 
Н1ямъ въ международныхъ отношен1яхъ. Заботливость цензуры, 
чтобъ не подать посредствомъ журнальныхъ статей причины къ 
какому нибудь неудовольствпо за границей, простиралась до 
того, что невыгодный отзывъ о пастор* Штарк*, придворномъ 
проповедник* одного германскаго герцога, пом*щенный въ ма- 
лоизвестной остзейской газет*, былъ признанъ неум*стнымъ (*). 

(*) Журн. глав. ценз. ком. 11 марта 1827 г. 
(*) Журн. глав. ценз. ком. 1827 г. №№ 53 и 65. 
(**) Журн. глав. ценз. ком. 1826 г. 14 шня. 
(%) Д'Ьло глвн. ценз. ком. 1827 г. Л? 34. 
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Преображенекаго полка подпоручикъ Челицевъ представилъ 
въ цензуру рисунокъ, изображающШ гренадера дворцовой роты: 
ни с.-петербургскш, ни главный ко!митетъ не р'Ьшились пропу- 
стить его, «не зная соблюдена ли въ одежд1; гренадера устано- 
вленная Форма (*)». Оказалось, впрочемъ, что цензура поступила 
основательно, потому что министръ Императорскаго двора, ко- 
торому чрезъ министра народнаго просв'Ьщешя былъ представ- 
ляемъ рисунокъ г. Челищева, не согласился на его напечаташе, 
именно за неправильное изображен1е въ немъ установленной Фор- 
мы одежды. 

Въ вышеприведенномъ случа'Ь особый тактъ предохранилъ 
цензуру отъ легко могшихъ обрушиться на нее хлопотъ, но это 
не всегда удавалось; г. Н. Анненковъ, стихотворен1я котораго 
нередко ур']Ьзывала и запрещала цензура, доставилъ г. Булга- 
рину для напечатан1я въ одномъ изъ его изданий, стихи подъ 
заглав1емъ: <( Война въ Перс1и (^))). С. -петербургски комитетъ 
почелъ за нужное препроводить ихъ въ аз1ятск1й департаментъ 
министерства иностранныхъ д'Ьлъ, на его заключеше, и конечно 
думалъ, что поступаетъ весьма осторожно и осмотрительно, а 
между т'Ьмъ гр. БенкендорФъ, узнавъ объ этомъ написалъ адм. 
Шишкову следующее письмо: «Государю Императору бла- 
гоугодно было Высочайше повелеть шЛ перечитывать всё стихи, 
присылаемые нашими ОФицерами къ г. Булгарину для пом'Ьще- 
шя въ йздаваемыхъ имъ журналахъ. На семъ основанхи я про- 
сматривалъ стихи г. Анненкова подъ заглав1емъ: «Война въ Пер- 
с1и)>, и не найдя въ нихъ ничего противнаго правиламъ цен- 
зурнаго устава, возвратилъ оные къ г. Булгарину для напеча- 
ташя. Нын* ув*домленъ я, что цензура, не смотря на то, что 
г. Булгаринъ объявилъ мое одобрен1е, не только непропустила 
сихъ стиховъ, но позволила себ'Ь даже не уважить моего имени 
и отнести разр'Ьшен1е сего вопроса на уважен1е аз1ятскаго де- 
партамента...» Оказалось, что надпись объ одобрен1и гр. Бен- 
кендорфа была сд'Ьлана рукою издателя, которой цензура не 
безъ основан1я усомнилась придать оФФищальное значение, т'Ьмъ 
бол-Ье, что ей не была известна Высочайшая воля о предвари- 
тельномъ просмотр* гр. Бенкендорфомъ стихотворенШ, присы- 
лаемыхъ изъ персидской арм1и. 

(*) Д'&ю главн. ценз. вон. 1827 г. Л 121. 
(«) Д'Ью главн. ценз. ком. 1827 г. № 138. 



— 43 — 

Случай этотъ объяеняеть между какими многоразличными вд1я- 
Н1ЯИИ должна была лавировать цензура и съ какою предосто- 
рожности должна она была разсчитывать каждый свой шагъ, а 
это постоянное опасен1е въ свою очередь обьясняетъ по»влен1е 
такихъ личностей, какъ весьма известный въ литературномъ м1р'Ь 
цензоръ КрасовскШ. Личность эту достаточно опред^ляетъ сл-Ь- 
дующШ, можно сказать безъ преувеличешя, цензурный курюзъ, 
повторяемый какъ предаше между литераторами и сохраненный 
цензурными архивами. Не весьма значительный писатель преж- 
няго времени, Олинъ, представилъ въ с.-петербургскую цензуру 
стихи, подъ заглав1емъ: ((Стансы къ длиз1^)), заимствованные изъ 
Вальтеръ- Скотта, и вотъ н']Ькоторые стихи г. Олина и зам'Ьчашя 
на нихъ Красовскаго {*). 

«Улыбку устъ твоихъ небесную ловить» 

Зам. Крас. ((Слишкомъ сильно сказано: женщина недостойна 
того, чтобъ улыбку ея называть иебесною)у. 

«И молча на тебгь свои повоить взоры» 

Зам. Ерас. ((Тутъ есть какая-то двусмысленность». 

«Что въ мн'Ьньи мн-Ь людей? одинъ твой нужный вгдядъ 
Дороже для меня бниманья всей вселенной». 

Зам. Ерас. «(Сильно сказано; къ тому же во вселенной есть 
и цари и законный власти, внимашемъ которыхъ дорожить 
должно». 

«О какъ бы я желалъ пустынныхъ странъ въ тиши, 
Безв'Ьстный, близь тебя кь блаженству пргучиться* 

Зам. Ерас. «(Это значитъ, что авторъ не хочетъ продолжать 
своей службы государю, для того только, чтобъ быть всегда 
съ своею любовницей; сверхъ сего, къ блаженству можно только 
пр1учаться близъ Евангел1я, а не близъ женщины.» 

«О какъ бы я желалъ всю жизнь теб* отдать...» 
Зам. Ерас. ((Что же останется Богу?» 

«И на груди моей главу твою повоить.» 
Зам. Ерас. <(Стихъ чрезвычайно сладострастный.» 

{*] Д-кю пав. ценз. ком. 1823 г. № 20. 
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Таковъ былъ цензоръ КрасовскШ и оставался такймъ всю 
жизнь. Въ 1827 году въ с.-петербургскомъ цензурномъ коми- 
тет* были горяч1я прен1я по поводу одного эротическаго, но 
впрочемъ весьма благопристойнаго стихотворешя г. Даля. По 
зр^ломъ обсужденШ; комитетъ опред-Ьлилъ не дозволять ихъ къ 
напечатана, а г. Красовск1й присовокупилъ: «особенно непри- 
лично нын'Ь, въ продолжеше великаго поста» {*). 

Между ткШ} вл1ян1е адм. Шишкова и устава 1826 года при- 
ходили къ концу; как1я именно причины сделали столь крат- 
кпмъ существован1е какъ автора, такъ и его творешя, изъ а^лъ 
не видно; можно сказать только, что въ это время нашлись люди, 
довольно ясно понимавш1е вещи, чтобъ уб1^диться въ невозмож- 
ности сообщить литератур* ц^лой страны направлен1е посред- 
ствомъ цензурнаго устава (**), а съ другой, что въ то же время 
утвердилась мысль о необходимости соединить всю цензуру, вну- 
треннюю и иностранную, въ одихъ рукахъ. Еще въ томъ же 
1826 году, когда адм. Шишковъ только что окончилъ свой 
уставъ, было Высочайше повел'Ьно управлявшему министерствомъ 
внутреннихъ д'Ьлъ д. т. с. Ланскому (^), немедленно присту- 
пить къ начертан1ю устава для цензуры иностранной, принявъ 
<свъ руководство и въ основан1е составленный уставъ въ мини- 
стерств* народнаго просв'Ьщен1я» (*^). Уставъ, составленный въ 
министерств* внутреннихъ д*лъ, былъ представленъ на Высочай- 
шее усмотр*н1е въ ноябр* того же года, но возвращенъ для 
разсмотр*н1Я въ особый комитетъ изъ г. — а. Васильчикова, гр. 
Нессельроде, г. — а. Бенкендорфа, т. с. Уварова, д. с. с. Даш- 
кова и самого д. т. с. Ланскаго. Труды этого комитета про- 
должались весьма долго — до конца 1827 года, когда уже по- 
чувствована была потребность въ новомъ цензурномъ устав*, 
однимъ изъ основанШ котораго было бы соединение цензуры 
внутренней и иностранной въ в*д*н1и министра народнаго про- 
св*щешя. 



(*) Журн. глав. ценз. ком. 18 марта 1827 г. 

(*♦) См. дад*е мн4ше государ, совета объ устав* 1827 г. 

(ф) Д. т. с. В. С. Ланской управлядъ министерствомъ съ 1823 по 1828 г. 

(*») Д-кю ком ценз иностр. № 13. Уставъ, составленный д. т. с. Ланскимъ, 
опред'блялъ штатъ цензурнаго управлешя мин. внутр. д']^лъ въ 44 800 р., тогда 
какъ штатъ комитета, учрехд. г. Балашевымъ, простирался лишь на 14 500 р* 
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Уставъ этотъ быдъ представленъ кн. Ливеньшъ и при разсмо* 
тр1Ьн1и его въ государственномъ сов*т* состоялось о немъ сле- 
дующее мн^ше (*): 

«Уставъ о цензуре» — «10 1юня 1826 года опред^лиль ей 
кругь д'Ьйств1я, самый обширный. — Следуя ему, цензура должна 
была давать безвредное направлен1е произведен1Ямъ словесности, 
наукъ и искуствъ (| 1); на верховномъ цензурномъ комитет* 
лежали три попечешя, — а именно: о наукахъ и воспиташи юно- 
шества; о правахъ и внутренней безопасности и о направлеши 
общественнаго мн'Ьшя, согласно съ настоящими политическими 
обстоятельствами и видами правительства» (| 6). 

«Напротивъ того , въ проэкт* устава (представляемомъ 
нын-Ь) в'Ьдомство цензуры заключено въ пред-Ьлахъ, бол'1е 
соотв'Ьтствующихъ истинному ея назначен'1Ю, Ей не поставляется 
уже въ обязанносгь давать какое либо направлеше словесности 
и общему мн']^н1ю: она долженствуетъ только запрещать издан1е 
или продажу т-Ьхъ произведешй словесности, наукъ и искуствъ, 
кои въ ц1&ломъ состав* или въ частяхъ своихъ, вредны въ от- 
еошен1и къ в'Ьр'Ь, престолу, добрымъ нравамъ и личной чести 
гражданъ. Она представляется, какъ бы таможнею, которая не 
производитъ сама добротныхъ товаровъ и не м-Ьшается въ пред- 
пр1ят1Я Фабрикантовъ, но строго наблюдаетъ, чтобы не были 
ввозимы товары запрещенные, и клеймитъ лишь т*, коихъ про- 
возъ и употреблеше дозволены тариФОмъ». 

«Отъ сего существеннаго различья въ опред^леши ц-Ьли и ве- 
домства цензуры происходитъ и различ1е въ опред^леши обя- 
занностей, возлагаемыхъ на цензоровъ. По проэкту новаго устава, 
они уже не поставлены судьями достоинства или пользы разсма- 
триваемой книги. Они только отв-Ьтствуютъ на вопросъ: не вредна 
ли та книга, — и все ихъ д-Ьйств'ю ограничивается простымъ 
р'Ьшительнымъ на сей вопросъ отв'Ьтомъ. Проэктъ новаго устава 
даетъ мен'Ье свободы собственному произволу цензоровъ, и т4мъ 
способствуетъ успехамъ истиннаго просв^щетя, но въ то же 
время даетъ имъ возможность запретить всякую вредную книгу 
на основаши положительнаго закона и не входя въ предосуди- 
тельный прен1Я съ писателями». 

«Между т*мъ, съ какою бы точност1Ю ни были изложены 



('") Д-кю. глав, у ар. ценз. 1828 г. уст. о ценз. 
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правила, долженствующ1я служить руководствомъ цензорамъ, 
нельзя однакоже предвидеть всЬ случаи и предупредить во* 
недоразум'Ьн1я. Уставъ, самый совершенный, есть мертвая гра- 
мота безъ в1)рныхъ и благоразумныхъ исполнителей, и на вы- 
боръ оныхъ въ цензурномъ д^л* нужно обратить особенное вни- 
мание. По новому проекту предполагается, чтобъ въ члены 
окружныхъ комитетовъ назначаемы были съ Высочайшаго утвер- 
жден1я надежнМш^е изъ проФессоровъ и адъюнктовъ, по пред- 
ставлена попечителей университетовъ и по одобрен1Ю министра 
народнаго просвещен1Я. Къ нимь присовокупляются, въ С-. Пе- 
тербург* и въ Москве, стороншя лица, опред*ляемыя также съ 
Высочайшаго утвержден1Я главнымъ управлешемъ цензуры. Симъ 
способомъ выборъ цензоровъ возложенъ на отв'Ьтственность по- 
печителей и министерства и представляетъ довольно ручатель- 
ства въ способностяхъ и благонамеренности избранныхъ, но въ 
то же время заключенъ въ данныхъ пред^лахъ и оставляетъ 
менее прежняго на произволъ избирающихъ. Для большей пре- 
досторожности, окружные комитеты подчинены непосредствен- 
ному надзору попечителей, кои, въ зваши председателей, распо- 
ряжаютъ занятгями цензоровъ. Наконецъ, учреждаемое вновь глав- 
ное управлеше Цензуры, бывъ поставлено выше комитетовъ, 
наблюдаетъ за ихъ действ1ями и за точнымъ исполнен1емъ всего 
предписаннаго уставомъ. С1е управлеше вверяется не временному 
совещан1Ю разныхъ министровъ, обремененныхъ делами, каждый 
по своей части, и посему не могущихъ следовать постоянно 
за общимъ ходомъ цензуры; но лицамъ, удостоеннымъ Монаршей 
доверенности, и составляющимъ особое присутств1е подъ пред- 
седательствомъ министра народнаго просвещения. Такимъ обра- 
зомъ цензура, составляя отдельное управлеше, связана, однако 
же съ мйнистерствомъ народнаго просвещешя и получаетъ отъ 
него, какъ главное свое направлен1е, такъ и все нужныя для 
успешнаго действ1я своего пособ1Я)). 

<( Доселе цензура иностранныхъ книгъ не была соединена съ 
цензурою внутреннею, хотя ихъ цель и коренныя правила одни 
и те же, съ небольшими только оттенками въ применеши. По 
предполагаемому плану цензура иностранныхъ книгъ подчиняется 
тому же ведомству и будетъ отделетемъ общей цензуры; и С1Я 
перемена поставлена главнейшимъ поводомъ къ издашю новаго 
устава». •.((С1И правила независимы въ главныхъ началахъ^ сво- 
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йхъ отъ перемены обстоятельствъ и должны им^ть силу закона 
незыблемую: но есть так1я наставлен1я, для цензоровъ необхо- 
димыя, кои не могутъ войти въ составь закона, ибо по суще- 
ству своему подвержены изм'Ьнен1ямъ; къ сему роду принадле- 
жать наставлен1я относительно сочиненШ и статей политическихь 
и частныя обьяснен1я на уставь для лучшаго разумея цензо- 
рами Ёом и видовъ правительства. С1й наставлен1я и обьясне- 
шя не должны быть обнародованы, а составятъ временную часть 
постановленШ цензурныхь». 

«....Частныя наставлешя для рдзсматриван1я книгь иностран- 
ныхь должны, вь н'Ькоторомь отношент, быть различны сьгЬми, 
кои даны будуть для книгь русскихь. Первыя обращаются вь 
веиногихь рукахъ и между людьми образованными, а посему 
не такь скоро могуть подать поводь кь соблазну». 

Воть н'Ькоторыя изь правиль, долженсгвовавшихь войти вь 
новый уставь (*): 

«1) Вь II 10 11 и 12 устава определены условхя, на коихь 
дозволяется печаташе изв1^ст1й историческихь и статистаческихь, 
а равно и сужден1й о возможныхъ улучшетяхь по части на- 
роднаго .просв1Ьщешя, землед'Ьл1я, промышленности и проч. Но 
если бы цензура нашла притомь какое либо сомн'Ьн1е, то ей 
предос1'авляется право требовать заключешя о сомнительной 
книгк или стать* оть департамента, до коего д^ло касается, 
съ т^^мь, однакоже, чтобы С1е заключен1е было принимаемо цен- 
зурою единственно вь соображен1е и не ст'Ьсняло собственнаго 
ея сужден1я. Вь случа-к несоглас1Я ея сь таковымь заключешемь, 
цензурный комитеть обязань испрашивать разрЪшешя главнаго 
управлен1я цензуры». 

2) «Когда бы представлены были к'Ьмь либо на разсмотр'Ьше 
въ цензуру книги или художественныя произведения, клонящ1яся 
къ распространен1ю безбож1я, или обнаруживающ1я въ сочини- 
тел*! или художник* нарушителя обязанностей в^рноподданнаго, 
то комитеть долженствуеть немедленно известить о томь высшее 
начальство, для учреждешя надлежащаго надзора за виновнымь, 
или же для предан1я его законному суду, смотря по важности 
преступлен1я.С1е правило, кажется приличнее можеть быть поме- 
щено въ частноиъ наказ* цензорамь, нежели вь печатномь устав*.» 



(*) ОЛ охаыишь ае бал п него виАченв. 
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3) «Когда бы въ иностранномъ сочинен111, писанномъ съ благо- 
намеренною ц^лью и могущемъ принести пользу въ общемъ упо- 
требленга, нашлось несколько словъ или строчекъ непозволитель- 
ныхъ, то цензурному комитету дается право, съ соглас1я хозяина 
той книги» уничтожить С1и слова или строчки, выр'Ьзыван1емъ 

страницы или инымъ ИЗВ']ЬСТНЫМЪ СПОСОбОМЪ)). 

4) "Когда же значительная часть иностранной книги не мо- 
жетъ быть пропущена, то она подвергается запрещен1Ю и не 
должна отнюдь быть оставляема у книгопродавцевъ. Но притомъ 
различаются два рода запрещенныхъ книгъ: одн* дозволяется 
выдавать по разр^шенхю главнаго управления цензуры, лицамъ 
изв'Ьстнымъ, съ подпискою о хранеши ихъ для собственнаго 
употреблен1я; друпя же, действительно вредныя, не могутъ быть 
выдаваемы никому безъ особеннаго Высочайшаго повеленги.» 

Вышеприведенное мн'Ьн1е государственнаго совета, характери- 
;5уя общ1Й духъ новаго устава, не касается его частностей. 
Нельзя не сознаться, что он*, исходя изъ бол-Ье гуманнаго на- 
чала, далеко оставляютъ за собою уставъ 1826 г. Достаточно 
для этого указать лишь на н-Ькоторыя. «Цензура, говорится въ 
I 6, долженствуетъ» — «въ суя{ден1яхъ своихъ принимать всегда 
^а основаше явный смыслъ р^чи, недозволяя себе произвольнаго 
толковашя онаго въ дурную сторону», «Цензура не им^етъ права 
входить въ разборъ справедливости или неосновательности част- 
ныхъ мнен1й и сужденШ писателя, если только оныя не про- 
тивны общимъ правиламъ цензуры; она не можетъ входить въ 
€ужден1Я о томъ, полезно или безполезно, разсматриваемое сочи- 
нен1е, буде только оно невредно, и не должна поправлять слога 
или замечать ошибокъ автора въ литературномъ отношен1и, 
если только явный смыслъ речи неподлежитъ запрещена» (| 151). 
Наконецъ въ СФере государственнаго управлен1я не дозволялось 
касаться только «коренныхъ законовъ». Все эти существенный 
изменешя устава, сравнительно съ предшествующимъ, обещали 
немаловажное облегчен1е литературе, хотя начало множествен- 
ности цензуръ, — весьма щекотливое начало, — было новымъ уста- 
вомъ удержано, а именно относительно книгъ духовнаго содер- 
жания, учебниковъ, лечебниковъ, иностранныхъ журналовъ, полу- 
чаемыхъ черезъ почту, и театра льныхъ п1эсъ. Последнее было 
предоставлено просматривать ПЬму отделеню собственной Его 
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Величества канцедяр1и, лечебники — медицинскому в'Ьдомству, для 
радсмотр'Ьн1я учебниковъ образованъ особый комитетъ, наконецъ 
духовная и почтовая цензуры оставлены на прежнемъ основан1и. 

Впрочемъ, какъ д^йствовалъ уставъ 1828 года и въ какой 
й'Ьр'Ь онъ на самомъ д'Ьл'Ь былъ оруд1емъ, направлявшимъ дМ- 
ств1я цензуры, обнаруживаютъ д1Ьла, во множесгв1Ь сохранив- 
Ш1ЯСЯ за это время. 

Въ начале 1828 года посл1^довало н1кеколько существенныхъ 
для литературы облегчен1Й, какъ наприм^ръ, даровано право 
журналамъ печатать тяжебныя д'Ьла и разборы театральныхъ 
представлешй; на подлинномъ корректурномъ лист-Ь одного № 
«С'Ъверной пчелы» того времени сохранилась собственноручная 
отн1^тка г. ад. Бенкендорфа: «позволяется печатать и впредь 
можно писать о театрахъ, показывая мн'Ь)) (*). Въ состав1Ь 
цензурныхъ комитетовъ появляются люди съ бол1^е широкинъ, 
вежели прежде, взглядомъ на свои об'язанности, Такъ въ с.-пе- 
тербургск1й цензурный комитетъ представлена была статейка 
подъ заглав1емъ ((Искусство брать взятки» {**). Внимание коми- 
тета остановилось на н'Ьсколькихъ строкахъ этой статьи, въ ко- 
торыхъ говорится, что, ч%мъ древн'Ье штаты какого нибудь при- 
сугсгвеннаго м'Ьста, т'1мъ для лихоимца удобн'Ье. Слова эти 
показались нЪкоторымъ цензорамъ намекомъ на мног1Я изъ на- 
шихъ учреждешй и даже на сенатъ, почему они и полагали 
строки с1и исключить. Но вновь поступивш1й цензоръ, проФес- 
соръ СенковскШ, не соглашался принять обсуждаемую мысль 
иначе, какъ за мысль общую, прим1Ьнимую ко вс^мъ странамъ. 
Главное Управлеи1е цензуры, до котораго вопросъ этотъ былъ 
шведенъ, согласилось съ ми1^н1емъ г. Сенковскаго. 

Вообще нельзя не заметить, что въ конц*]^ двадцатыхъ и на- 
чади тридцатыхъ годовъ высшая цензурная иистанц1я смягчала, 
сколько это отъ нея зависало, приговоры низшихъ, и тяжбы 
литераторовъ съ цензурными комитетами нер'Ьдко выигрывались 
при аппеляцш Главному управлешю цензуры или министру. 
Нельзя также не указать на то обстоятельство, что во время 
управлешя министерствомъ кн. Ливена разр1Ьшались безъ осо- 

(*) Д'Ью СПб. ценз. ком. 1828 г. К* 7 ж журв. того же комитета 8 декабря 

1828 г. 

(**) Дйю глав. упр. ценз. 1830 г. № 253. 

4 
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бевныхъ эатрудненШ новые журналы и издате альманахонъ. Но 
въ то же время должно указать и на явдешя совершенно дру- 
гаго свойства. Въ 1829 году одинъ изъ петербургскихъ цензо- 
ровъ былъ выдержанъ 8 дней на гауптвахтЬ за пропущец1е 
статьи объ упадк'Ь питейныхъ сборовъ по Курской губернш (*). 
Въ 1850 году въ «Литературной газет1>», издававшейся баро- 
номъ Дельвигомъ, былъ напечаханъ переводъ четверо стиш1Я къ 
монументу въ память саюльскихъ дней» , во Франщи; за это 
баронъ Дельвигъ былъ лишенъ права продолжать свое изда- 
ше (,). 

Вскоре посл'Ь этого представлена была въ цензуру статейка 
подъ назвашемъ <сОбелискъ», и цензоръ не-р'Ьшился ее пропу- 
стить на томъ основаши, что въ ней ((говорится о памятнике, 
воздвйгнутомъ неизв'Ьстно гд1^ и по какому случаю: можетъ 
быть, разсуждалъ онъ, подъ оиымъ разум'Ьетъ сочинитель обе- 
лйскъ во Францш, въ память посл']^днихъ переворотовъ (^«).» 
Такъ отклонилась цензурная практика отъ устава, запрещаю- 
щаго толковать чуж1я мысли въ дурную сторону! 

И это была не единственная сторона, въ которую уклоня- 
лась отъ закона цензурная практика. О н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
даетъ понят1е сл'Ьдующая переписка между министрами народ- 
наго просв'1щен1я и Финансовъ (%). Въ одномъ повременномъ 
издан1и было напечатано, что с. -петербургски технологически 
институтъ учрежденъ по мысли академика Гамеля. Гр. Канк- 
ринъ отрицалъ справедливость этого Факта и просилъ кн. Ли- 
вена, чтобъ цензору, пропусгившему статью, было приказано 
объяснить: ((ПО какимъ доказательствамъ онъ пропустилъ Фактъ 
сей, когда не надлежить писать о д'Ьйств1яхъ министерствъ, не 
спрося ихъ напередъ, или чтобъ объявилъ въ той же газетЪ, 
что обстоятельство С1е министерствомъ Финансовъ решительно 
не признается согласнымъ съ ходомъ д-^ла». На письмо гр. Кан- 
крина кн. Ливенъ отв'Ьчалъ, что по сил'Ь существующаго устава 
цензоръ не могъ не пропустить статьи, не заключавшей ни р'Ьз- 



(*) Журн. спб. ценз, вомят. 14 марта 1829 г. 
(^(^ Д^о глав. упр. ценз. 1830 г. № 315. 
(фф) Д^ю спб. ценз. вон. 1831 г. № 23, 
(%) Д-кю СПб. ценз, вон. 1830 г. № 216. 
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кихъ сужден1Й о правитедьртвенныхъ д'1йств1яхъ, ни дичнаго 
оскорбден1я, но ято, впроче1чъ, онъ готовь предписать цензорамъ 
не пропускать ничего касающагося до министерства Финансовъ 
безъ предварительнаго сцошен1я съ нимъ, министромъ; въ на- 
шящемъ же сдуча1> преддагадъ ему самому, если считаетъ 
случай этотъ столь важнымъ, распорядиться о его публичномъ 
опроверженш. 

Но гр» Канкринъ ни мало этимт» не ]1!^овлетворился: ачтобъ 
министры у насъ занимались печатан1емъ въ газетахъ опровер- 
жен1й на подобныя статьи, отв'Ьчалъ онъ кн. Ливену, и себя 
защищали передъ публикою противъ тщеслав1я авторовъ, сего 
у насъ еще не введено и едва ли введено быть можетъ.» — «Я 
долженъ въ семъ д'Ьл'Ь просить справедливости у вашей св'Ьтло- 
сти не потому, чтобъ я ижЪлъ малМшее внимаше къ подобнымъ 
санохвальнымъ статьямъ, а для изб'Ьжан1я вообще столь вред- 
ваго прим'Ьра». Зат^мъ, продолжалъ гр. Канкринъ, «если за- 
ковъ, чтобъ не писать о министерствахъ, безъ в'Ьдома ихъ, 
еще въ своей сил'Ь, но не исполняется, то, спрашивалъ онъ: 
1) «что министерство впредь должно д1Ьлать, если о немъ бу- 
дуть печатать Факты, противные истин*, кои могуть им4ть бо- 
д^е или мен'Ье вл1ян1я на государственныя д1Ьла, или покрай- 
вей ыЬр^ на уважение публики; 2) въ чемъ состоитъ обязан- 
ность и отв']^тственность цензора относительно допущемя къ пе- 
чаташю Фактовъ, до лицъ и публичныхъ жЬстъ касающихся?» 

Въ отв^т'Ь своемъ на письмо это, кн. Ливенъ приводилъ пара- 
графы цензурнаго устава, оправдывавш1е появлеше въ печати 
упоминаемой статьи. ЗагЬмъ, опровергая опасеше гр. Канкрина 
объ ослаблен1и уважен1я къ правительственной власти посред- 
ствомъ подобныхъ статей и объяснивъ, что обязанность предва- 
рительныхъ сношешй съ министрами при цензироваши статей, до 
ихъ управлешй касающихся, снята новымъ уставомъ, заключалъ 
возражешемъ на желан1е гр. Канкрина, чтобъ если не цензору , 
то автору статьи было предписано совершить публичное покая- 
В1е: «министерство не можетъ, писалъ онъ, отъ себя непосред- 
ственно заставить неподв1Ьдомственное оному частное лицо принять 
какую либо статью въ свое издаше». 

На это зам'Ьчаше, проникнутое уважен1емъ къ личности и 
нравамъ челов1Ька, и едва ли не кн. Ливенымъ въ первый рэзъ 
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выраженное, гр. Канкринъ отв^чалъ сд'1Ьдующимъ лаконическинъ 
писымомъ с... видя, что вашей светлости неугодно принять ка- 
кую либо м'Ёру, а между тЬмъ прошло довольно времени, я 
долгомъ счелъ испросить Высочайшее повел'Ьше, какъ вообще 
должно поступать въ случа* печаташя въ публичныхъ листахъ 
нев^рныхъ Фактовъ о министерств* Финансовъ. Государь Импе- 
раторъ, не соизволяя, чтобъ министерство Финансовъ защищало 
само себя въ газетахъ. Высочайше повел1>ть соизволилъ: доло- 
жить Его Величеству когда подобное случится впредь». 

Приведенная переписка явственно обрисовываетъ положен1е, 
въ которое была поставлена цензура — положен1е чисто страда- 
тельное и почти зависимое отъ вс1^хъ прочихъ в'Ьдомствъ; никто, 
конечно, не удивлялся вм1^шательству министра Финансовъ въ 
д*ло цензуры, -НО никто, съ другой стороны, не могь бы не 
удивиться, еслибъ предс1Ьдатель Главнаго управлен1я цензуры 
заявилъ министру Финансовъ, что въ его в']Ьдомств'Ъ случаются 
безпорядки, вызывающ1е голоса, которые цензурныя управления 
принуждены заглушать. 

Зам'Ьтимъ зд4сь, что начало, допущенное уставомъ 1826 года 
о непечатан'ш статей, до различныхъ в1Ьдомствъ касающихся, безъ 
ихъ соглас1Я, было сильно поддерживаемо практикою, вопреки 
новому закону. Такъ, гр. Чернышевъ потребовалъ, въ 1833 году, 
чтобъ статьи о современныхъ военныхъ собьшяхъ печатались 
неиначе, какъ по его предварительномъ одобренш (*). Что ка- 
сается до 111 отд'Ьлен1я собственной Его Величества канцелярш, 
то такъ какъ въ оное перешла обязанность бывшаго министер- 
ства полиц1и наблюдать за необращен1емъ вредныхъ сочинешй, 
главноначальствующ1й отд'Ьлен1емъ потребовалъ, въ 1830 году, 
чтобъ ему было доставляемо по экземпляру вс4хъ печатаемыхъ 
журналовъ и альманаховъ (^), а чрезъ два года потомъ быдъ, 
по его представлен1ю, назначенъ членомъ главнаго управлеи1я 
цензуры управлявши III -мъ отд']^лен1емъ, д. с. е. Мордвиновъ (\)« 
Около этого ще времени г. ад. БенкендорФЪ сообщилъ кн. 
Ливену, что отцын'Ь цензоры обязываются «извещать высшее 



1*) Д'&до соб. ценз. ком. 1833 г. № 67. 

(«) Ът^х'кжлжъ СПб. ценз. ком. отяошен1е ст. се.«р. Молчанова 14 марта 1830 г. 
<%; ДЪю п. /нр. цена. 1832 г. X^ 405. 
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начадьство» въ гЬхъ случаяхъ^ «когда представлены будуть на 
разс!»отр^н1е цензуры книга или художественное произведенхе» 
клонящ1яся къ распространешю бе^божт, или обнарудсивающ1Я 
въ сочинител'Ь или художник-]^ нарушителей обязанности в'Ьрно- 
подданнаго» (*). 

Для того же, чтобъ показать въ какой Форм'Ь выражалось 
ваблюден1е гр. Бенкендорфа за литературою и каковы были его 
отиошен1Я къ глав1Ь цензурнаго в1>домства, можно привести сл'Ь- 
дующее письмо: ((Препровождая при семъ къ вашей св1>тлости 
72 нумеръ журнала ((С1^верный МеркурШ», долгомъ считаю об- 
ратить внимание ваше» м. г., на отм^^ченное въ ономъ м'Ьсто 
статьи: ((Естественная цстор1Я ословъ». Я полагаю, что цен* 
зоръ, одобрившМ къ напечатан1ю такое м'Ьсто, долженъ быть 
наказанъ, и покорнМше прошу вашу св'Ьтлость приказать объ- 
явить издателю ((Йвернаго Меркур1я», что если онъ осмелится 
впредь пом'Ьщать въ своемъ журнал'Ь статьи, столь неблагона*' 
м'Ьренныя и дерзк1я, то ему будетъ запрещено издаше онаго (^. 

Кн. Ливенъ оставилъ управлен1е министерствомъ въ 1855 году. 
Изъ н'Ьсколькихъ вышеприведенныхъ чертъ довольно явственно 
обозначается взглядъ его на его отношен1я къ литератур* и къ 
челов-Ьку вообще; сл*дующ1й случай очертитъ еще ясн*е то и 
другое. Въ 1829 году произошелъодинъ изъ т^хъ ((скандаловъ». 
которые бывали нер'Ьдко между литераторами прежняго времени 
и оканчивались взаимными жалобами начальству, а именно 
вежду редакторомъ одного московскаго журнала^ Каченовсшмъ» 
и московскймъ цензоромъ, С. Глинкою. Вааимныя озлоб«енныя 
жалобы ихъ были разбираемы московскймъ цензурнымъ комите- 
томъ и дошли до министра. По этому поводу кн. Ливенъ на- 
Пйсалъ между прочимъ: ((разд'Ьляя съ московскймъ цензурнымъ 
конитетомъ желаше, чтобы литературныя критики приняли сколь 
можно лучш1й и приличнМш1й тонъ и чтобы въ нихъ соблю- 
даемы были всЬ услов1я в'Ьжливости и учтивости, но, не находя 
въ устав-Ь о цензур'Ь постановлен1я, дающаго цензурнымъ коми- 
тетамъ права воспрещать по симъ только уважешямъ литера- 
турныя суждения о книгахъ и ученыхъ издан1яхъ, невыходяш1я 
впрочемъ изъ пред'Ьловъ благопристойности и необидныя для 

(*) Д^о пав. упр. ценз. 1881 № г. 404. 
и) Д^<ко пав. упр. ценз. 1831 М 404. 
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нравственности и чести, Главное управлен1е цензуры признало, 
что исправлеше сихъ недостатковъ литературы надлежитъ пре- 
доставить ВЛ1ЯН1Ю читающей публики и дМствиообщаго вкуса». 

Т.. с. Уваровъ, вступивъ въ исправление должности министра 
народнаго просв'Ьщенхя, предложилъ цензур'Ь обратить особенное 
вниман1е на повременный издан1я и въ сомнительныхъ случаяхъ 
испрашивать разр'Ьшен1я Главнаго управлен1я и даже его соб- 
ственнаго. Близко знакомый съ отечественною ли'Гературою, ми- 
нистръ этотъ д'Ьйствительво принялъ въ ея Д'Ьлахъ, на столько^ 
на сколько они его касались по цензурнымъ отношешянъ, самое 
непосредственное участ1е и между прочимъ потребовалъ, чтобъ 
Т1ереводы Французскихъ романовъ, возбуждавшихъ столько же 
неодобрен1я, сколько и интереса въ публике, были представ- 
ляемы на его личный просмотръ, прежде одобрешя ихъ къ пе- 
чати (*). 

Строго сл1Ьдя за ходомъ литературы и въ особенности журна- 
ловъ и беллетристики, нер1Ьдко призывая своими циркулярами 
къ бдительности и осторожности подведомственную ему цензуру, 
т. с. Уваровъ не усп1>лъ, однакожъ, ни придать ей бол*е само- 
стоятельности въ отношен1и другихъ в'Ьдомствъ, ни удержать 
въ тЬхъ границахъ снисходительности, которой безъ сомн']&н1я 
желалъ его лросв1^щенный умъ. Время управлен1я т. с. Уварова 
было однимъ изъ самыхъ затруднительныхъ для него самого и 
самыхъ тягостныхъ какъ для цензоровъ, такъидлялитераторовъ. 

Въ 1854 году въ ((Библютек'Ь для чтетя» бьии напечатаны 
стихеР, переведенные изъ Виктора Гюго: «Къ красавиц^к», окан- 
чиваю1ц1еся сл'1^дующимъ образомъ: 

« И еслибъ Богомъ былъ, селеньями святыми 

Кчянусь, я отдалъ бы прохладу райсвихъ струй 
И сонмы ангеловъ, съ ихъ ликами живыми, 
За твой единый поц'Ьлуй». 

И. А. Крыловъ, прочтя этотъ бредъ, сказалъ: 

«Когда бъ, мой милыб, былъ ты Богъ, 
Подобной глупости ты сд']Ьлать бы не могъ». 

Авторъ этого стихотворен1я отд'кался этимъ сарказмомъ; по 



(*) Д^до СПб. цен. ком. 1834 г. № 3. 
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цеяэур1& было сделано сильное внушен1е, а ъсЬыъ вообще редак- 
торамъ объявлено, что одобрен1е цензора не избавляетъ и ихъ 
отъ отв1Ьтственности за напечаташе «чего нибудь лвно не при- 
личнаго» (*). Въ томъ же 1854 г. запрещенъ «Московски те- 
теграФЪ)) , столь живо интересовавши современную публику. 

Черезъ два года потомъ московски журналъ «Телескопъ» на- 
чалъ печатать «философск1я письма». Г. Чеодаевъ, авторъ этихъ 
писемъ, былъ однимъ изъ передовыхъ и въ тоже время край- 
нихъ людей между такъ называемыми «западниками», то есть 
приверженцами западноевропейской цивилизащи, со всЬми ея 
преимуществами и несовершенствами, въ противоположность 
кореннымъ началамъ Роес1и, въ которой люди этой парт1и не 
вид-Ьли никакихъ задатковъ развитхя. Г. Чеодаевъ приписы- 
валъ, притомъ, преимущество Западной цивилизавди католицизму. 
По этому мысли его изложенныя впрочемъ весьма изящно, пока- 
зались вообще оскорбительными. Цензоръ былъ отр'Ьшенъ ука- 
зомъ правительствующаго сената отъ должности, журналъ за- 
прещенъ, а редакторъ его, г. Надеждинъ, отправленъ, по пред- 
ставлен1Ю особой коммис1и, назначенной для обсл'1дован1я этого 
случая, въ Усть-Сысольскъ (^). 

Почти единовременно съ этими случаями былъ напечатанъ въ 
издававшемся въ Петербург* журнал*: «Ма^агш Ье1еЬгеп€1ег 
11|11егЬаиип2» р*зк1й отзывъ о н*мецкой трупп*. По представ- 
ден1Ю министра Императорскаго двора автору этой статьи было 
запрещено «писать о театрахъ, какъ въ семъ журнал*, такъ и 
вообще, неисключая даже изв*щен1й» (\). 

Въ это же время возобновляются и конФискащи, хотя конеч- 
но не въ той Форм*, какъ при гр. Ростопчин* и кн. Салты- 
ков*. Въ 1857 году была напечатана книга, подъ заглавхемъ: 
«Разсказы о преступлен1яхъ и невинности.» «Изъ д*лъ невидно, 
въ чемъ именно состоитъ содержаше этого сочинен1я; изъ пред- 
. ложен1я министра с.-петербургскому цензурному комитету обна- 
руживается только, что, «не видя никакой пользы въ распро- 
страненш подобныхъсочинен1й», книгу эту, признаваемую «хотя 
ничтожною, но вредною», вел*но было изъять изъ обращен1Я 



С**) Д^ю СПб. ценз. ком. 18В4 г. № 6в. 

{^) Д^о Г1. упр. ценэ. 1836 г. № 91. 

(%) Журн. спб. ценз. ком. 19 шнж 18^4 г. 
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н «воспретить дальн'Ъйшую ея продажу» (*)• Подобныиъ обра- 
аомъ; н-Ьсколько дЬтъ спустя, были конфискованы экземпляры 
драматическаго сочинен1я: «ЯнстерскШ)) и еще поздн'Ье, «Кар- 
маннаго словаря иностраннныхъ словъ» (^). 

Должно сознаться, что т. с. Уваровъ д'Ьлалъ все возможное, 
чтобъ поставить цензуру на требуемую ногу; замечая, что не- 
пр1ятныя для нея посл'Ьдств1я вызываются большею частш жур- 
нальными статьями, онъ приставилъ къ каждому журналу по 
два цензора и увеличилъ личный составь комитетовъ ("",)• На- 
по11инан1Я его были часты, строги и настойчивы. Онъ даже съ 
особенною тщательност1ю заботился объ устранеи1и всякихъ 
статей, могущихъ подать поводъ къ оживленной полемик'Ь. Доз* 
волен1е на издан1е новыхъ журналовъ сд'Ьлалось несравненно 
труднее получать, потому что на это съ 1852 г. требовалось 
уже соизволен1е Государя Императора (**). Осторожность цензу- 
ры доходила до того, что она воспретила перепечаташе пере- 
вода изв1^стнаго Беккар1ева сочинешя: «о преступлен! яхъ и на- 
казан1яхъ» (^^), хотя «ц'Ьлыя главы этого сочинен1я, какъ пи- 
салъ разсматривавшШ его цензоръ, заимствованы изъ него въ 
наказъ Екатерины II, русск1Й же переводъ сего сочинен1я, из- 
данный въ 1803 году, «напечатанъ по Высочайшему повел'Ьн^ю 
на счетъ кабинета Его Императорскаго Величества.» 

Все это, однакожъ, не улучшало положен1Я цензуры въ сред* 
государственныхъ учрежден^, не делало ея положешя бол^е 
самостоятельнымъ. Въ 1841 году между лифляндскими крестья- 
нами произошли волнешя. Местный генералъ - губернаторъ, 
гр. Паленъ, отнесся къ гр. Бенкендорфу, объясняя ему, что 
въ настоящее время было бы неудобно дозволять публичныя 
разсужден1я объ отношен1яхъ крестьянъ къ пом'Ьщикамъ и про- 
силъ его сод'Ьйств1я, дабы дерптскому цензурному комитету 
было предписано недопускать къ напечатан1Ю статей объ этомъ 
предмет* безъего, гр. Палена, одобрешя (Д). Гр. БенкендорФъ/ 

(♦) Д-Ьло СПб. ценз. ком. 1837 г. № 7. 

(*) ЗКурн. СПб. цена. ком. 4 марта 1841 и 17 мая 1846 г. 

(%) М^ра эта, кажется принята по мысли чяена пав. упр.цевз. барона Брун- 
вова, коего записка о м^рахъ къ усияенхю цензуры находится при д:Ь1'Ь п. упр. 
ценз 1836 г. № 120. 

{**) Д1и1о гд. упр. ценз 183*2 т. № 476 ж спб. ценз. ком. 1886 г. № 47* 

(^) Д-кю спб. ценз. ком. 1838- г. № 23. 

(^%) Д'Ью кавц. мин. нар. проев 1841 г. № 84. 
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вподн'Ь разделяя мн1Ьн1е это, приглашалъ т. с. Уварова 
сд'Ьлать согласно оному распоряжеше. Но это значило бы под- 
чинить цензуру еще новой опек'Ь, а потому т. с. Уваровъ 
предложилъ дерптскому комитету, не разр'Ьшая статей помяну- 
таго содержан1я, препровождать ихъ на усмотр^ме Главнаго 
управлен1я. Получивь о томъ ув*домлен1е, гр.|^БенкендорФъ со- 
общалъ д. т. с. Уварову: «признавая таковое распоряжец1е со- 
вершенно правильнымъ и не позволяя себ1Ь вм'Ьшиваться въ 
д'Ьйств1я ваши, м. г., я осм'Ьливаюсь однако изложить, что 
ходатайство г. генералъ - губернатора помянутыхъ губернй 
основывается на причинахъ, . выходящихъ изъ установленнаго 
порядка службы, и что Главное управлен1е цензуры, не им'Ья 
подробныхъ св^д']^н1Й о настоящихъ м^стныхъ обстоятельствахъ, 
ножетъ признать и такую статью совери]енио невинною, кото- 
рая при нын-Ьшнемъ ход'Ь д-Ьлъ легко можетъ произвести вред- 
ное на умы впечатл']^ше)> . Такимъ образомъ, указывая на одну 
статью газеты «Бае 1п1ап(1)), по его мн'Ьшю предосудительную, 

гр. БенкендорФъ зам'Ьчалъ: « судить публично о такихъ 

предметахъ въ этомъ кра'Ь не было обычая, и в1>роятно этого 
не могло бы случиться, еслибъ вашему высокопревосходитель- 
ству угодно было ограничить издан1е всЬхъ подобныхъ статей, 
на томъ основан1и, какъ я им'Ьлъ честь изложить.» 

Цензурное ведомство теряло годъ за годомъ, шагъ за шагомъ 
ту самостоятельность, которая была ей указана уставомъ 1828 
года. Выше уже было изложено о прав'Ь, испрошенномъ мини- 
страми: военньшь, Финансовъ и Высочайшаго двора предва- 
рительно просматривать статьи, до ихъ в1^домствъ касающ1яся. 
Всл-Ьдъ за ними и вс* друг1я ведомства, одно за другимъ, по- 
лучили тоже самое право. Въ 1841 году ученый Кеппенъ на- 
нечаталъ статейку, подъ назбан1емъ «Почтовыя сообщен1я», 
которая обратила на себя внимание главноначальствовавшаго 
надъ почтовымъ департаментомъ (бывшаго министра народнаго 
просв']^щен1я) князя Голицына. «(Авторъ этой статьи, писалъ 
онъ поэтому поводу къ т. с. Уварову (*), критикуетъ рас- 
поряжешя почтоваго начальства, предлагаетъ новыя взам'Ьнъ 
существующихъ, указываетъ на как1я-то злоупотреблеи1Я и даже 
порицаетъ систему страховаго сбора, утвержденную Государемъ 



(*) Д^2о П. упр. ценз. 1841 г. № 87. 
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Императоромъ^ч Въ подтверждеше своихъ словъ, кн. Голицынъ 
приводилъ выдержки изъ самой статьи и заключалъ такъ: «Изъ 
этихъ отрывковъ легко усмотр-Ьть непростительную см-Ьлость, 
какую позволилъ себ'Ь г. Кеппенъ, входить то въ разборъ ко- 
ренныхъ почтовыхъ законовъ, то въ осуждеше дМств1й почто- 
ваго управлен1Я)) . — «Это попытка того либ^ральнаго духа запад- 
ной Европы, который стремится подвергать дМств1я прави* 
тельствъ контролю свободна го книгопетатанхя» . — «Кеппенъ и те- 
перь уже возглашаетъ въ той же статье: «наступаетъ и для 
насъ время развитая силъ народныхъ»!.. 

Статейка почтеннаго академика, написанная самымъ скромнымъ 
образомъ, не обратила бы на себя въ нын1^шнее время внииа- 
И1Я ни цензуры ни публики, но двадцать л%тъ тому назадъ она 
навлекла автору 0Фиц1альный выговоръ отъ министра народнаго 
просв']^1цешя и подчинила статьи, до почтоваго в'Ьдомства касав- 
ш1яся, предварительному просмотру этого ведомства. 

То же самое посл'Ъдовало чрезъ несколько л'Ьтъ и относи- 
тельно в-Ьдомства путей сообщешя и публичныхъ зданШ. Въ 
1845 году появилась статья о николаевской жел'Ьзной дорогЬ 
и была перепечатана въ н1>сколькихъ газетахъ; нисколько не по- 
рицая ея содержания, вполн'Ь благонам'Ьреннаго, гр. Клейнми- 
хель испроси лъ, однакожъ. Высочайшее повел']Ьи1е, чтобъ впредь 
ничего не печаталось объ этомъ предмет1^ безъ его предвари- 
тельнаго одобрен1я {*); когда же, несколько м11сяцевъ спустя^ 
появились литографированные Фасады церквей, главноуправ- 
Щ1Й путями сообщешя такимъ же образомъ преградилъ путь 
свободному обсужден1ю и исходатайствовалъ запрещешё и на 
этотъ родъ изданШ. 

Не упоминая о поводахъ подобныхъ запрещенЕЙ по другимъ 
в%домствамъ, достаточно будетъ ихъ одного перечислен1я. Въ 
1845 году предоставлено было министру императорскаго двора 
просматривать ъс^ статьи о театрахъ, по пропущенш ихъ 1П от- 
д'Ьлен1емъ, поел* чего уже он* подвергались д'Ьйств1Ю обыкно- 
венной цензуры (^). Въ 1843 году запрещено было печатать 
записки изъ тяжебныхъ д*лъ {^*); несколько ран'Ье последовало 



(*) Д-кю канц. хин. нар. проев. 1845 г. № 24. 
(<) Я^урн. СПб. цен. вон. 1843 г. 1шя 13. 
и*) Д^ло в{нц. мин. на{). проев. 1844 г. № 104. 
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запрещеше всЪмъ с^ужащимъ, военнымъ и граждаискимъ, от- 
давать что-либо въ печать, неполучивъ предваритедьнаго со- 
глас1я своего начальства (*). Право предварительнаго просмот- 
ра даровано въ разныя времена управлен1Ю военно-учебнымъ 
в'Ьдомствамъ, кавказскому комитету, II отд'Ьлен1Ю собственной 
канцеляр1и, археографической коммисш, главному попечительству 
д'Ьтскихъ прштовъ, с.-петербургскому оберъ-полищймейстеру, 
управлен1го государственнаго коннозаводства (^)... Въ д1клахъ 
цензурныхъ архивовъ есть прошен1е какого-то Француза, Же- 
Н1еса, агента любскаго пароходства, ходатайствовавшаго о не- 
дозволен1и печатать ничего противнаго интересалъ его, Жен1еса, 
патроновъ, директоровъ компан1и (**). 

ВеЬ эти запрещенхя, или почти равносильныя запрещев1ямъ, 
спещальныя цензуры крайне ст'Ьсняли литературу. Въ архивахъ 
цензурныхъ в^домствъ сохранилось зам1Ьчательное представлен1е, 
ед-Ьланное по этому поводу бывшимъ попечителемъ московскаго 
университета, гр. Строгоновммъ: «Р'1>шаюсь обратить вниманхе 
вашего высокопревосходительства», писалъ онъ къ д. т. с. Ува- 
рову (\), отв-Ьчая на ув*домлен1е объ одномъ подобномъ запре- 
щен1и, <(ЧТО въ недавнее время посл1Ьдовали также Вмсочайш1я 
повел'Ьн'ш о непечатан1и св'Ъд'Ъней, касающихся и другихъ В'Ь- 
домствъ безъ предварительнаго соображешя главныхъ ихъ на- 
чалъствъ: о театрахъ, о кавказскомъ кра'Ь, о обязанныхъ кре- 
стьянахъ и по другиАъ временнымъ м1>рамъ правительства. При 
точномъ исполнешй этихъ правилъ, я зам1;тилъ на опыт1Ь, что 
писатели наши до крайности сттьсняются цензурою въ изда- 
ет своихъ сочинен1й и т'Ьмъ самымъ нередко благонам-Ьренныя 
и полезныя для общей образованности статьи или остаются не- 
вапечатанныни, или выходятъ въ св^тъ совершенно несвоевре- 
менно». Поэтому гр. Строгоновъ просилъ, <(не будетъ ли до- 



{*) Д^10 глав. упр. ценз. 1836 г. № 1053. 
(ф> Д-кю пав. упр. ценз. 1850 г. № 171. 

— — — — 1852 г. № 154 

— — — — — № 221. 

— епб. цен8 комитЛЗ шя 1843 г. 

— глав. упр. ценз. 1837 г. № 1053. 

— ванц. мин. нар. проев. 1845 г. № 80. 
(**) Д110 гхав. упр. ценз. 1838 г. № 94. 

(%) ДЪжо канц. мин. нар. проев. 1845 г. Л& 24. 
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зволено ему самому рассматривать непропускдемыя цензурою 
статьи и одобрять въ напечатана, посылая въ министерства 
лишь т*, къ которыхъ онъ самъ усомнится». Въ чемъ состоялъ 
отв1Ьтъ министра на это ходатайство, изъ д'Ьла не видно. 

Д. т. с. Уваровъ самъ, впрочемъ, содМствовалъ, въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ, къ ограничена СФеры литературныхъ изсл*до- 
ван1й. Усмотр'Ьвъ, что въ одномъ повременномъ издаши нев'Ьрно 
былъ переданъ отчетъ II отд'Ьлен1я академш наукъ, онъ, по вы- 
ход1^ уже изъ министерства, въ качеств1Ь президента академ1и, 
испросилъ, чтобъ и ему представляемы были всЬ отзывы объ 
этомъ отд*лен1и, предназначаемые къ печати (*). Наконецъ, по 
его же представлен1Ю, отнято было у ученыхъ обществъ древ- 
нее ихъ право: цензировать самимъ свои издания. Это случилось 
по сл1^дующему поводу. 

Въ 1848 г., еще во время управлешя гр. Уварова министер- 
ствомъ просвещения, въ бытность его въ Москв1^, вышла книжка 
((Чтен1й въ обществ-Ь любителей истор1И и древностей», въ ко- 
корой былъ пом-Ьщенъ переводъ сочинешя англичанина Флетчера 
о Росс1и временъ Ьанна Грознаго. Сочинен1е это весьма р^зко, 
но и весьма важно для спещалистовъ, для которыхъ собственно 
и самое издан1е московскаго общества предназначается (^). 
Гр. Уваровъ приказалъ пршстановить продажу этой книги исдЪ- 
лалъ о томъ донесеше Государю Императору, объясняя, въ то 
же время, что за пропускъ Флетчерова« сочинен1я цензура не 
подлежитъ отв'Ьтственности, такъ какъ издан1я общества отъ 
нёя изъяты. Цензура д1^йствительно и не была за это къ ответ- 
ственности привлечена, но за то <(Общество любителей» и пр. 
потеряло право цензировать свои иЧтешя». 

Постепенное, постоянное стеснен1е мысли въ ея стремленш къ 
изсл'Ьдован1ю, производило раздражающее вл1ЯН1е на литературу, 
признаки котораго, какъ всл^дъ за симъ будетъ объяснено, не 
замедлили обнаружиться; но было бы несправедливо думать, 
что столь старинный принципъ, какъ принципъ предварительной 
цензуры, не находилъ и въ описываемое время своихъ защитни- 
ковъ. Журналъ «Маякъ», выражавш1й крайнюю идею нетерпи- 
мости въ д1Ьл1> народности и православ1Я, въ одномъ изъ сво- 
ихъ нумеровъ говоритъ, между прочимъ: «Ну вотъ хоть и ли- 

(*) Д410 м. упр. цен. 1852 г. № 244. 
(ф) Д410 п. упр. цен. 1848 г. ^>6 109. 
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тература наша: еще слава Богу» что у васъ есть цензура! не 
будь ея, сейчасъ бы явились у насъ свои Поль-де-Крки и Жоржъ- 
Заядн. Стоить только припомнить два несчастные романа: «Тай- 
на» и аМертвыя души». Но всего достойнее сожал'Ьшя, что въ 
Росс1И нашлись два как1е-то профессора, которые смотр1Ьли на 
<(Мертвыя души» не какъ на злоупотребление великаго таланта, 
но.... увы!... какъ на образцовое тЪореше! Ахъ, слава Богу, 
что у насъ есть цензура (*)!» Другой, какой-то иеизв1Ьстиый 
писатель, по поводу н'Ькоторыхъ статей «Московскаго телегра- 
фа», предавалъ анаФем'Ь веЬхъ мыслителей, отъ Декарта до 
Штилинга и Беиа {**). 

Но самое непр1ятное впечатл1кн1е на весьма значительную часть 
общества производили статьи, здключавш1я намеки на крепост- 
ное состоян1е. Къ чести литературы можно сказать, что отвра- 
щеше отъ личной зависимости людей обнаружилось въ ней весь- 
ма рано; еще въ прошедшемъ в1Ьк'Ъ Радищевъ (^) горячо и силь- 
но возставалъ противъ этого учреждешя и во все продолжеше 
текущаго стол'Ьтхя возвышались голоса, высказывавш1еся въ томъ 
же смысл'Ь. Цензура заглушала ихъ большею част1ю, но случа- 
лось^ что они проскользали въ печать, или что общество уга- 
дывало нам'Ърешя автора въ либиринт'Ь тщательно замаскирован- 
ныхъ словъ, намековъ и наведешй; тогда т]^, которые не сочув- 
ствовали подобному образу мыслей, требовали защиты цензуры 
и призывали вмешательство правительственной власти. Въ 1844 
году напечатана была въ московскихъ в-Ьдомостяхъ статья: 
<(Осв6божден1е негровъ во Французскихъ колошяхъ». (\) Сооб- 
щая о ней министру народнаго просвещенхя, гр. Орловъ зам^- 
чалъ, что онъ «изъ различньпсъ источниковъ изъ Москвы полу- 
чилъ одне и т1 же извест1я, что статья эта произвела въ пуб- 
лике самое неблагопр1ятное впечатлите», т-Ьмъ бол1>е, что, видя 
на статье одобреше цензора, ей было многими приписываемо 
полуоФФиц1альное значен1е. Въ то же самое время и гр. Перов- 
шй, тогдашнШ министръ внутреннихъ д^лъ, свидетельствовалъ 
лередъ гр. Уваровымъ о разныхъ толкахъ, врзбужденныхъ этою 
статьею. 



{*) Жур. СПб. ценз. ком. 1844 г. апрк|я 25. 

(**) Д^ю СПб. цен. ком. 1835 г. )1& 81. 

(^ См. въ начале этой записки. 

<%) Д-Ью канц. ЩЕН. нар. проев. 1844 г. 1& 47, 
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Любо1|ЫТЬ'ая «Таблица сочинен!!, напечатанныхъ съ дозводе- 
Н1Я иензури'>,^составденлая ъъ нын^шнемъ году при министер* 
ств1 народнаго просв'Ьщешя, даетъ поняпе о положенш лите- 
ратуры при всЬхъ вышеобъясненныхъ услов1яхъ. ЦиФры об- 
щаго числа книгъ, начиная съ 1833 г. (которымъ начинается 
«таблица»), колеблясь и изменяясь, уменьшается: 

1833—37 год- 1838—42 1843—47. 
Пятил1>тн1й итогъ: 51,828 кн. 44,609 45,793. 

Если разсматривать эту «таблицу» по родамъ сочинешй, то 
окажется, что въ тече111е першда времени съ 1833 по 1847 
годъ уменьшилось: книгъ для д'Ьтей, романовъ, стихотворешй, 
сочинеиМ по части теорш словесности и искуствъ; а также 
философ1и (разительно), отечественной исторш, математики, 
естественныхъ наукъ (разительно) и медицины; увеличилось же 
лишь по предмету сельскаго хозяйства и юридическихъ наукъ. 
Почему именно усилился этотъ посл1Ьдн1й отд-Ьлъ, объяснить 
трудно, но сельское хозяйство очевидно было едннственнымъ 
поприщемъ, на которому цензура не делала ст1^снен1Й общественной 
мысли. Сохранившееся въ дЪлахъ отчеты о перюдическихъ 
издашяхъ, бол-Ье подробные ч^мъ о книгахъ, даютъ возмож- 
ность вгляд'Ьться еще ближе въ характеръ, сообщенный въ это 
время литератур*!. Оказывается, что число перюдическихъ изда- 
шй^ хотя и увеличивалось (весьма впрочемъ слабо), но увеличи- 
валось именно число издашй хозяйственно-промышленныхъ, меди- 
цинскихъ и модныхъ; напротивъ того, число издашй учеио-лм- 
тературныхъ уменьшилось въ 1834 — 1847 годахъ. Такъ въ 
1844 году было разрешено издан1е «Иллюстращи» и а1Ьиш <1ев 
реШев $01гёв8, но не было разрешено изданке «Московскаго обо- 
зр%н1я», о которомъ ходатайствовалъ знаменитый московсшй 
проФессоръ Грановск1Й (*). 

И такъ, если число перюдическихъ издашй и не уменьшилось, 
то въ печальной пропорщи уменьшилось ихъ просв-Ьтительное 
на общество, благотворное д'Ьйств1е, а чрезвычайная осторож- 
ность цензуры не давала ходу и т'Ьмъ немногимъ д1>льиымъ, 



[*) Д%10 вавц. мин. нар. 11росв 1%Н г. № 71. 
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ссрьознымъ сочинешямъ, которыя отъ ьре1менй до времени созда- 
вадюь. Такъ, академякъ Шопенъ, сочинеше котораго объ Ар- 
менш удостоилось демидовской прем1и, о напечаташи котораго 
ходатайствовалъ кн. Паскевичъ и за которое авторъ получилъ 
подарокъ отъ Государя Императора, немогь однакожъ, вътече- 
в1е десяти лЪтЪу провести ее сквозь цензуриыя Фуркулы, отча- 
сти потому, что онъ неблагосклонно отзывался объ армянахъ 
вообще, отчасти по соображешямъ политическимъ. 

Въ 1845 году кн. Львовъ просилъ о дозволенш ему изда- 
вать книги для простонародья. Служа страждущимъ въ теченье 
20л'Ьтъ, писалъ онъ {^), и въ С1 продолженье сего времени обра- 
щаясь съ сими несчастными виновными противъ небеснаго и 
земнаго правосуд1Я, я опытомъ убедился, что большая часть 
изъ иихъ не им'Ьетъ почти никакого понят1я о божественной 
релипи нашей, ни объ обязанностяхъ, ею налагаемыхъ въ от- 
ношеши къ Богу и ближнему, и такимъ образомъ, будучи вн1Ь 
закона нравственнаго, они руководствуются однимъ инстинктомъ 
животной своей природы.» Я .желалъ бы, продолжалъ кн. 
Львовъ, снабжать ихъ такими книга мц, ^((Которыявм'кгЬпитаютъ 
душу и сердце русскаго прим'Ьрами« нравственными и благород- 
нымъ»; — («миссшнеры шотландсше, англ1йск1е и американскье 
желаютъ помочь намъ своими произведен1ями, «но ихъ книги 
неудовлетворяютъ нашимъ потребностямъ.)) Разр1^шеше, просимое 
кн. Львовымъ, было ему дано, но съ соблюдец1емъ большихъи 
затруднительныхъ Формальностей. Вообще на простонародную 
литературу смотрели тогда весьма недоверчиво. Еще въ 1834 г. 
т. с. Уваровъ, зам^тивъ, что нередко поступаютъ прошенья 
объ издаши дешевыхъ книгъ и перьодическихъ сочинен]й, пред- 
ложилъ на обсужденье Главнаго управленья ь^ензуры вопросъ о 
томъ, удобно ли распространять подобную литературу? Главное 
управлеше пришло къ тому заключенью, ««что приводить низшье 
классы н'Ькоторымъ образомъ въ движенье и поддерживать оныо 
какъ бы въ состояньи напряженьЯ; не только безполезно, во и 
вредно» (^. 



(*) Д^о каяц. НИН. вар. проев. 1843 г. № 51. 
(ф) Д^о Г1 упр. ценз. 1834 г. 13 788. 
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Подобвммъ же образомъ устраняемо было, и едва ли не съ 
еще большею тщательност1Ю, всякое общеше, умственное и нрав- 
ственное, съ западными славянами. Въ 1842 году писано было 
т. с. Уварову: ((Въ посл1Ьдн]е годы н'Ькоторые журналы, и въ 
особенности Москвитянинъ^ приняли за особенную тему выстав- 
лять живущихъ подъ владычествомъ Турщи и Австр1и славянъ, 
какъ териящихъ особыя угнетен1я и предвещать скорое отд'Ьле- 
ше ихъ отъ иноплеменнаго ига». — (^Возбуждать участ1е къ поли- 
тическому порабощен1ю н^которыхъ славянскихъ народовъ, пред- 
ставлнть имъ Росс1Ю, какъ главу, отъ которой могутъ они ожи- 
дать лучшаго направлеи1Я къ будущности и явно рукоплескать 
порывамъ ихъ къ эманципащи,» заключало это донесете, — едва 
ли можно считать, ((такую пропаганду неопасною» (*). Н-Ьсколько 
л^тъ спустя, какъ ниже будетъ показано, н1Ькоторыя правитель- 
ственныя лица старались возбудить сочувств1е русской публики 
къ западнымъ славянамъ и печалились, что сочувств1е это 
слабо. 

Тоже стремлен1е заглушить сочувствие къ единоплеменникамъ 
нашихъ западныхъ губершй, зам1^тно въ цензурныхъ д'Ьйств1яхъ 
сороковыхъ годовъ. Въ Т841 году Хомяковъ представилъ въ 
цензуру одно изъ прекраснМшихъ своихъ стихотворешй «Кшвъ», 
въ которомъ изображаетъ со вс1Ьхъ концовъ православной земли 
стекающихся поклонниковъ; цензура исключила изъ этого сти- 
хотворен1я сл'Ьдующ1Я строФы: 

«Мы вовругъ твоей святнни 
ВсЬ съ любовью собраны... 
Братцы, гд'Ь жь сыны Волыни? 
Галичъ, гд'Ь твои сыны? 

«Горе, горе! ихъ сгубили 
Польши лютые востры; 
Ихъ сманили, ихъ прельстили 
Польши царсЕ1е пвры! 



(*) Д'Ью канц. хин. нар. проев. 1842 г. № 67. 



«Мечъ и мвсть, обжмъ и пламж 
Ихъ похитили у насъ; 
Ихъ ведетъ чужое знався, 
Ими править чуждый гласъ. 

«Пробудися, Е1евъ! снова 
Падшихъ чадъ своихъ эови: 
Сладовъ гласъ отца родяова 
Зовъ моленья и любви. 



«И вовругъ знамеиъ отчизны 
Потевутъ они толпой 

Къ жизни духа, въ духу жизни, 

Возрожденные тобой.» 

Н*кто г. Волковъ представилъ въ 1841 году рукопись подъ 
вазвашемъ «1а Ки881е е1 вез гезвоигсез)) , им'Ьвшую Ц'Ьл1Ю отра- 
зить обвинения, возводимыя на Росс1ю иностранными писателями; 
онъ защищалъ тариФЪ 1822 года, предварительную цензуру и 
даже до н'Ькоторой степени кр'Ьпостное право; но онъ приводилъ 
м^ста изъ книги маркиза Кюстина и другихъ запрещенныхъ со- 
чинен1Й, а потому и рукопись г* Волкова была недозволена въ 
печати {*). Цензура упорно держалась основнаго своего начала, 
причины своего бьтя: ((осторожнее и соотв'Ьтственн'Ье природ'Ь 
чедов-Ьческой, людей, незнакомыхъ со зломъ, оставлять въ преж- 
вемъ его нев%д1Ьн1и, нежели знакомить съ онымъ^ даже посред- 
сгвомъ порицашй и опровержен1Й» (^). Кн. Шихматовъ, писав- 
ши эти строки, намекалъ на зло, содержащееся въ запрещен- 
ныхъ книгахъ. Но д1^ла цензурныхъ архивовъ показываютъ , что 
книги эти пробирались въ Росс1ю всевозможными путями, даже 
въ виде обертокъ на товарахъ, вложенными въ книги совершен- 
но другаго содержал1я, въ картонажи и т. д.; зло сл'Ьдовательно 
было: только никто не осм1^ливался противудШствовать ему. 



(*) Д'Ьдо ванц. НИН. вар. проев. 1841 г. № 49« 
(«) Я^УР* с°б- Ц^нз- *011- 1в^0 г. 28 февраля. 
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Во если разлвчныя побуждешя, уназавныд въ предшествую- 
Щйхъ строкахъ, объ отсутств1и которыхъ нын-Ь горько сожа- 
д1Ьютъ, были тщательно заглушаемы цензурою сороковыхъ го-- 
довъ, то въ то же самое время обнаруживаются въ литератур'Ь 
друг1я начала, которыхъ появленхе не мен'Ье достойно сожал'Ьшя. 
Еще во вре!»1я младенчества русской литературы, въпрошедшемъ 
в1Ьк'Ь, въ ней зам1^тенъ элементъ сатирическ1й: Кантемиръ писалъ 
сатиры прежде нежели установилось наше стихосложен1е; коме- 
Д1И,Фоиъ-Визина уважаются и теперь, между т-Ьмъ какъ совре- 
иенныя ему трагед]и невозможно уже читать; Крыловъ, Грибо*!»- 
довъ, ВяземскШ, Гоголь провели, хотя подъ различными Формами, 
сатиру до нашихъ временъ. Но никогда передъ тЬмъ она не явля- 
лась столь желчною и раздражительною, какъ въ описываемое вре- 
мя. Невозможно исчислить случаевъ удержания или смягченвя цен- 
зурою всЬхъ горькихъ сатирическихъ выходокъ въ срроковыхъ и 
даже тридцатыхъ годахъ; но нер1Ьдко ей это не удавалось; случа- 
лось, что подъ вымышленными именами, перенося, напр., театръ 
д'ЬЙств^я въ Китай, сатира обманывала бдительность цензуры и 
уже публика разгадывала ея истинное значен1е. Въ такого рода 
сочинешяхъ, какъ замЪчалъ кн. ВяземскШ въ записк'Ь, подан- 
ной имъ въ 1848 г. «каждое слово есть ^обинякъ. Литература 
наша, и особенно н-Ькоторые изъ петербургекихъ журналовъ, 
исполнены этихъ обиняковъ и намековъ, прозрачныхъ дляТсмы- 
шленыхъ читателей» (*). Въ 1846 году гр. Орловъ писалъ ми- 
нистру народна го просв1^щен1я: «получено мною св1Ьд1кнГе, что 
напечатанная въ недавнее время въ Москв'Ь брошюрка , подъ 
назван1емъ: «Турусы на колесахъ», принадлежа къ народнымъ 
разсказамъ, признана въпублик-Ь явнымъ пасквилемъ, ибо объяснД- 
ютъ, что напечатанное на стр. — аПришла правда от9 Воскре- 
сенья вд Еадагиах^^у означаетъ домъ бывшаго градскаго головы 
Шестова; на той же страниц'Ь слова: а то всякгй Иват смо- 
трите только вг свой кармат^у^ относятъ какъ намекъ на 
московскаго оберъ-полищймейстера (^)...., тЬмъ бол^Ье, что 
всл'Ьдъ за т]^мъ идетъ р'Ьчь о (^Левушкть забубённой головушкгьу 



(*) Д'кю ханц. хнн. вар. проев. 1848 г. № ^1. 

(ф) Это ЯШ, вавъ ■ посл^Ьдую]ц!я, прописаны въ поддннномъ пнсьм^ графа 
Ормва« 
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ттсрый махну Л9 опии теера на юг&п^ въ чемъ вядятъ ясно 

вам'крен1е злословить генерала , уЬхавшаго на югъ, въ 

Херсонскую Г7берн1ю. Дал'Ье изъ словъ: «кто са^ темной ночи 
оброкш бралд выводятъ общ1Я мысли о брантъ-маюрахЪэ а подъ 
выражемемъ: Гизаписнаю плрта оправдаму)^ разум'Ьютъ Д'Ъло ^ 
купца Сопова, произведенное бмвшимъ полйЦ1ймейстеромъ » 

Въ то же время обнаружились и ростки совершенно новмхъ 
у насъ началъ и понят1й: по поводу предназначенныхъ въодинъ 
сборникъ статей г. Буташевича-Петрушевскаго «Организащя про- 
нышлениости» и н'Ькоторыхъ другихъ, разсматривавиаШ ихъ цен- 
зоръ, доносилъ (*): (<Главное затруднен1е проистекало изъ общаго 
направлен1я статей противъ существующая порядка въ обществен- 
шй жизни. Редакщя (сборника) видитъ во всЬмъ ненормальное^ 
какъ оно шражается, положеше и напрягается вс^ми силами 
развивать способы къ приведешю общества въ другое положен1е, 
нормальное. Для редакц1и кажется, что въ хр^ст^анскомъ обще- 
стве должно быть равенство, потому что релипя хрйст1анская 
есть релипя братской любви». Цензора поражало также и слово 
«организащя» , и это выражаемое автороиъ желанке все орга- 
низовать; посл'Ь организащи производства и торговли, разсуж- 
далъ цензоръ, можегь появиться статья подъ заглав1е!мъ: орга- 
вязащя войска, организащЯ; труда; «ва чемъ иожетъ остано- 
виться этотъ рядъ организащи, угадать трудно». 

Инстинктъ не обманывалъ цензора: передъ нимъ были первыя 
основан1я весьма полной системы, которую онъ только не ум^лъ 
аазвать*— сощализиа • 

Всему этому могла и должна была, по мн']Ьн1ю многихъ, посо- 
бить цензура: въ ихъ понят1яхъ принудить зло къ печатному 
безмолв1Ю, значило^ повидимому, искоренить его; по крайней 
«1^% изъ Д'Ьлъ цензурныхъ в'Ьдомствъ не видно, чтобъ въ то 
время кто либо вглядывался въ д^ло глубже; усилить цензуру, 
преобразовать ея устройство, дать ей иное направлен1е, вотъ 
единственныя мысли, на которыя указываютъ документы, и въ 
1848 году съ этою п^хт былъ составленъ, подъ предс1^датель- 
ствомъ кн. Ширинскаго-Шихматова, но подъ руководствомъ 



(*) Журн. свб. ценз. ком. 12 карта 1846 т. 
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еамого «шшстри, коиитетъ для п«|)есмотра цевзурваго устава я 
наяерташя «наказовъ» цеизарамъ {*). 

Проэкты, составлеввъш этинъ яомитетомъ, ие быди утверждены, 
а тпощ излишне был^ бы о нихъ распространяться; достаточно 
сказать, что въ оный вошли всЬ суровыл ограявчителъныя и%рм^ 
в&еденныя въ цензурную практику различными частными распо-^ 
ряжешями; что иностранны! книги предполагалось обложить 
пошлиною; что ученое сослов1е было устранено отъ исправлен1Я 
цензорскйхъ обязанностей и что, наконецъ, оба с.-петербургскае 
цезурные комитеты предполагалось соединить въ одинъ депар- 
таиентъ, подразделенный на отделен!» и столы, д'Ьлопроизводство 
которыхъ было во всей подробоостя тщательно изложено въ 
проэкт^. 

Государственвый сов1^ призналъ, однакожъ, ненужною пред- 
полагаемую организащю цензу рнаго управлен1я, а предполагаем 
мыя лроэктомъ средства къ сообщена литературе направлешя, 
бол^е еоответствующаго видамъ правительства, недостаточными, 
и потому весь проэктъ былъ возвращенъ къ гр. Уварову. Изъ 
ьс^хъ его лредположенШ осуществилось только два, а именно: 
объ увеличенш содержан1я цензорд31ъ и о назначеи1и чиновни- 
ковъ оеобыхъ поручений при Главномъ управлеи1и цензуры для 
чтешя всего» что печаталось въ Росс1и и наблюдеи1я, такимъ 
образомъ, какъ за направлен1емъ литературы, такъ и за дЫ-^ 
ств1амя цензуры вообще. 

Между тЪиъ мысли, выскаданныя, какъ выше приведено, 
г. Петрушевскимъ въ его статьяхъ, обнаружили стремлен1я къ 
Фактическому своему осуществлена и подверглись 1Ц1еследова- 
Н1Ю правительства, Посл^дствья этого отразились я на литера* 
тур^, и на цензур'Ь. Въ начал1Ь 1848 года былъ учрежденъ, 1юдъ 
предсЬдательствомъ кн. Меишикова, особый конитетъ съобязаню- 
СТ1Ю «разсиотр'Ьть, правильно ли д^йсгвуетъ цензура и изда^ 
ваемые журналы соблюдаютъ ли даниыя каждому журналу яро* 
граммы», овсемъ же имъ зам^чаеиомъ, докладывать Государю Игн* 
ператору. Комитетъ этотъ вскоре устуяилъ м*сто другому, подь 
иредсЬдательствемъ д. т. с. Бутурлина, для высшаго надзора 
въ нравственномъ и политическомъ отношен1и за духомъ и на- 
прав.1ен'1емъ книгопечатан1я. Комитетъ этотъ принялъ наименова- 



(*) Д'Ьло ванц. мин. вар. проев. 1848 г. № 11. 
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ш (^ко9№тета 2-№ апрЪваЁ 1848 года^», которое от» и сохра^» 
|1Я1ъ до своего ушчтоженЁя п 1856 году. 

Комитетъ 2гГ0 апреля дМствовалъ еъ большою энерг1ей и сл%- 
дилъ неослабно за веЬжь печатаепымъ п Россш и за вровози- 
мымъ изъ за границы печатньшъ товарохмъ, подобно тому, 
какъ это делали чиновники особых ь П0ручен1й при Главтмъ 
унравлен!» цензуры. Эти посл^ди1е должны были доводить о 
веЬхъ зам1кченныхъ ими недосяготрахъ цензуры до сгБД'Ьшя ми* 
вистра; комитетъ еообщалъ ему о томъ же съ своей стороны* 
Такйяъ образо!)1ъ можно было, казалось, над'Ьш'ьея, что ника« 
кое упущеше цензуры, никакое от1глонеи1е мысли оп ;^казан« 
ваго еД пути не въ состоян1й будутъ укрьпьея. Д1ЬйствйТе^но, 
ничто не ускользало отъ вн»ма111}[ по крайней м^р1Ь! кошггета 
2гго апрЬля. 

Главнейшее его внимаше было обращена на между-сгрочный 
сммсл'Ь еочиненШ, не столько на «видимую)', какъ указывалъ 
уетав% 18:28 года, сколько на предполагаемую ц-^ль автора и 
не на «дозволительйость» статей,, а на прилич1е или ум'кс1Рность 
ихъ. Вее туманное* явопред^ленное, дающее, по мнМн) комш'ета, 
«поводъ къ предположен1ямъ и толковашямг», былоравном'Ьрно 
указываемо комитетомъ министру и; указываемо нъ сл'Ьдующихъ, 
1авр11М'1|ръ, Фор»ахъ. «Хотя означенная поэма была разсмо^ 
тр1(на цензурою еще прежде происшеетвШ на запад'Ь, писалъ 
Дэ Тг с. Бутурлмвь гр. Уварову, но какъ проявлеН1Я подоб- 
шхъ мыслей не сл^доваю допускать въ нашей литерату- 
1^1, то комитетъ полагалъ предоставить вашему С1ятельству 
сд'Ьат^' цензору за пропускъ означенныхъ стиховъ строгое за- 
1№кчан1е. О тановопъ заключеши комитета, удостоеиномъ Высо- 
чаЯшаго> утверждш1я, т1Ы честь сообщить вашему С1ятельству 
для зависащаго распор яжешя (^)». 

Подобныхъ указаи1Й съ выражешемъ Высочайшей воли въ 
одномъ 1юн* 1848 году было сообщено д. т. с. Бутурли- 
нымъ шесть. Надзоръ комитета производился съ изумитель- 
вою д-Ьятельностш, не только по текущей литератур*, но, какъ 
видно изъ предшествующаго прим'Ьра, и по сочи«рен1ямъ, издан- 
нымъ ран'Ье; онъ простирался на губернстя ведомости, на издашя 
совершенно спец1альныя и совершенно мЪетныЯ; какъ наприм']^ръ 



(*) Д'кю ванц. мин. нар проев. 1848 г. >& 127. 
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ва описаше пятидесятид'Ьтняго юбихея наборщика Нвберта, 
вапечатанное въ Митав'Ь (*), на н^мецкШ словарь, въ которойъ 
зам'Ьчены были н1ккоторыя неприличныя слова (**), и т. д. 

Впрочемъ, иаблюлен1е комитета не ограничивалось одною лишь 
литературою; онъ обращалъ внимаше и на механизвгь самаго 
цензу рнаго управлен1я и указывалъ министру на случавш1яся 
въ его в'Ьдомств'Ь неисправности , какъ наприм1Ьръ, на то, что 
1оигаа1 €1'0с1е88а выходилъ безъ подписи цензора (^). Комитеть 
же сообщилъ ему Высочайшую волю, чтобъ авторы непременно 
выставляли свои имена подъ статьями (^^), по Высочайшему 
же повел1Ьн1К) потребовалъ списковъ всЬмъ журнальнымъ сотруд- 
никамъ по редакщямъ (*^). Словомъ, Высочайшая воля по 
д'Ьламъ цензурнаго в1^домства объявлялась гр. Уварову чрезъ 
комитетъ, и изъ д'1лъ невидно, чтобъ министръ въ это время 
им*лъ личные доклады у Государя. Веб это до такой степени 
лишило гр. Уварова всякой самостоятельности, направлешя, 
иниц'штивы, что онъ иногда не р1^шался самъ, и даже съ 
помощ'|Ю Главнаго управлешя, разрешать или запрен^ать статьи, 
а посылалъ ихъ на предварительное обсуждеше главноначаль- 
ствующаго III отд*лен1емъ гр. Орлова (^\), 

Въ начал1Ь 1849 г. пом1Ьщена была въ ((Современник^Б)> статья 
«О значеши русскихъ университетовъ)), которую комитетъ нашелъ 
неприличною, и, по доклад* Его Величеству, ув']Ьдомилъ о томъ 
министра народнаго просв'1щен1я. Это новое зам'Ьчан1е побудило 
гр. Уварова представить и свое объяснеше. Въ докладной все- 
подданнейшей записк1к гр. Уваровъ излагалъ, что «статья эта 
написана съ благонам1>ренностью, съ нелицемерною преданност1Ю 
правительству, съ знан1емъ предмета и настоящаго положешя 
учебной части; наконецъ^ съ любов1ю къ просв^щетю истинному 
и благотворному» (*^*). — «Комитетъ 2 апреля, продолжалъ онъ, 
самъ принужденъ сказать, и говорить, что статья эта, по ея 
изложешю, ничего не им*етъТпредосудительнаго, что напротивъ, 



(*) Д^ию ванц. мин. вар. проев. 1848 г. № 73. 
{**) Д-кю ванц. мин. вар. проев. 1848 г. № 70. 
(ф) Д^ло ван. мин. нар. проев. 1848 г. № 72. 
(ф«) Д^ло ван. мин. нар. проев. 1848 г. № 19* 
(%) Д-кю ван. мин. нар. проев. № 51. 
(«%) Д-Ьдо вал. мин. нар. проев. М 189. 
(%*) Д'Ью ван. мня. ^ар. проев. 1840 № 51. 
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везд'Ь говорится въ ней о приверженности и благодарности къ 
правительству, о преданности государю, о любви къ Россш и 
проч. При всемъ томъ, комитетъ, вникнувд^ какъ сказано въ 
отношеши д. т. с. Бутурлина, во впущреннгй смысла ея, видитъ 
п ней неум'Ьстное для частнаго лица вм'Ьшательство въ дЪло 
правительства. •• Какой цензоръ или критикъ иожетъ присвоить 
себ^ дарЪ; недоставш1Йся въ уд']^лъ смертному, даръ всевид'ЬнЕЯ 
и проникновешя внутрь природы и человека, даръ въ выраже- 
Н1яхъ преданности и благодарности открывать смыслъ, совер- 
шенно тому противный? Я вижу себя присужденньшъ откровенно 
заметить на это, что стремлен1е, недовольствуясь видимымъ 
смысломъ, прямыми словами и честно высказанными мыслями, 
доискиваться какого-то внутренняго смысла, видеть въ нихъ 
одну лживую оболочку, подозр1квать тайное значен1е, что это 
стремлете неизб'Ьжно ведетъ къ произволу и несправедливымъ 
обвинеи1Ямъ» . Излагая содержан1е статьи объ университетахъ, 
гр. Уваровъ зам^чаетъ, что комитетъ 2 апр1Ьля не порицаетъ 
мыслей автора, но находитъ только, что он'Ь, вм'Ьсто того^ чтобъ 
заявлять ихъвъ печати, могли бы быть представлены на усмо- 
тртьнге высшаю начальства. — »Опять нахожусь въ необходи- 
носги сказать откровенно, что статья благонамеренная, и коми* 
теть самъ двукратно призналъ ее такою, не можетъ оттого 
только, что она напечатана, сд'Ьлаться внезапно столь преступною, 
какою потомъ она выставляется». 

«Государь, продолжалъ гр. Уваровъ, статья въ «Современник'Ь» 
была представлена мн^ и мною одобрена. Если за нее кто либо 
додженъ подлежать ответственности, то эта ответственность, по 
совести и закону, должна единственно пасть на вюня». 
* За темъ гр. Уваровъ изображалъ щекотливыя отношешя свои 
къ комитету и заключалъ предложешемъ; не благоугодно ли будетъ 
Его Величеству вовсе отделить цензуру отъ министерства народ- 
ваго просвещнн1я, подчинивъ ее исключительно комитету 2-го 
апреля, или же комитету этому, совместно съ 111 отделен1емъ 
собственной канцелярш. 

Вскоре после этого представлешя гр. Уваровъ оставилъ 
министерство; место его занялъ бывшШ товарищъ министра, 
кн. Ширинск1й-Шихматовъ. 

Новый министръ откровенно подалъ руку комитету 2 апреля 
и указашя его принималъ не какъ посягательство на свою са- 



— 72 — 

яоегоятелыюеть, но какъ дружелюбную тмощь и сод'ЬЙствГе 
для доетижен1я общей Ц'Ьли, — сообщешя лятератур1^ бол1^ 
удовлетЕорительнаго направлен1я. Однакожъ это оказывалось 
нееоетоятельнымъ и въ рукахъ цензуры Ш9 года^ какъ и въ 
рукахъ адвгирала Шишкова. Государь Императоръ, обрати лъ 
въ 1830 г. вниман1е на недостатокъ простонародныхъ книгь, 
соо'Гв1ргствую1Ц|1хъ ц%лВу и заи'Ьтилъ это кн. Шихматову. Кн. 
Шихматовъ вейшдленно представилъ всеподданн1Ьйш1б докладъ, 
въ ноторомь подробно разсматривалъ ц^ль, которую должны 

ЙЮДОбнЫЯ КНИГИ ЙН'1ТЬ въ виду и склонялся КЪ тому 1МН1ЬН1Ю, 

^т ВЪ нихъ долженъ быть употребляемъ церковно - славян- 
ки шрИФТъ. Д'Ьло, однакожъ, на томъ и остановилось. По край- 
не и^р^, когда чрезъ два года потомъ, г-лъ ад. Аннев- 
новъ, предс%дательствовавш1Й въ комитете 2 апр'1^ля, епраши- 
валъ у кв. Шнхматова как1я ишюнно книги одобрены министер- 
ствомъ, то ойъ отв'Ъчалъ ему, что книги для народнаго чтен1я 
составлять очень трудно и что потому, не взирая на вс1Ь поощре- 
Н1Я) которыхъ вправ1Ь ожидать литераторы, посвятившЁе себя 
на этотъ предметъ, ояъ не можетъ еще указать ни на одинъ 
удачный онытъ подобнаго сочинея1Я (*). 

Единственный усп-Ьхъ, на который могло указать министерство, 
заключался въ увеличившейся строгости цензуры, и точно она 
ед'&лалась до того подозрительною, что одинъ цензурный коми- 
тетъ вступилъ въ ходатайство о назначенш въ его составъ му- 
зыканта для разсмотр1Ьн1я нотъ, ибо, представлялъ оиъ, необхо- 
димо бываетъ опред1Ьлйть «д-Ьйствительно ли представ л яемыя 
0ОХМ содержать въ себ1^ музыкальную пьесу, а не какое либо 
безнравственное и вредное сочинен1е, написанное въ вид'Ь нотъ, 
знаками^ составленными по изв-Ьстному ключу (^). Одинъ цен- 
эоръ, им'Ья, безъ сомненья, въ виду выговоръ, сделанный за пропу- 
щен1е въ словаре неблагопристойныхъ словъ, просматривая сло- 
варь РейФа, подвергь исключешю многая инострашпвШ слова, 
одни по причин'Ь йхъ неблагопристойнаго смысла, друг1я по 
лричин'Ь ихъ созвуч1Я съ русскими неблагопристойными словами, 
третьи по разнымъ своимъ соображен1ямъ; такт», между прочимъ, 
зам'Ьтавъ, что немецкое слово 111апе] было переведено словами: 



(*) Д'Ью глав. упр. ценз. 1850 г. № 60. 

(ф) Д-кдо канц, хин. нар. проев. 1861 г. ^1в 86. 
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«дипя, модебенъ, скучный раэскаэъ», онь виче{^ки7дъ послед- 
вее. Издатель словаря, жалуясь Главному управлен1ю, объяснялъ, 
«что хуже будетъ, если руеск1й ученикъ, встр*тивъ на н'Ьмец- 
конъ язык^ это слово въ смысл^Ь <(Скучиаго раэеказа», станетъ 
переводить его словами «лит!», молебенъ» {*). Шъ приведен- 
выхъ прв]мгЬровъ можно заключить, что цензура въ это время 
действительно не грешила излишнею снисходите лыюст1ю; каковы 
же были трудности, ^ощыя ей приходилось преодол1^вать, яв- 
етвуеть изъ объяслнешя, даннаго с.-петербургскимъ цензурнымъ 
конитетомъ (,), въ которомъ между прочимъ прописываетъ, что 
представляемыя въ цензуру статьи весьма часто бываютъ «пре- 
ступнаго содержан1я>»; что мудрено при этомъ напоре преступ- 
выхъ мыслей, не дать проскользнуть н^которымъ изъ нихъ; но 
что еелибъ правительство знало, сколько вредныхъ мыслей оста- 
новлено имъ, «то оно отдало бы еще похвалу ихъ усердию и 
предусмотрительности »г 

Приведенное объяеяете цензоровъ представляло дв'Ь стороны 
одного и того же шяфоса: они старались указать на д^лаемыя 
имъ усйл1я къ очицбя1ю русской прессы; друг1е могли видеть 
безеил1е цензуры къ удержав1Ю напора вредныхъ мыслей, и эта 
посл1Ьдняя сторона вопроса мкогвхъ озабочивала. Уже въ 1848 г. 
кн. ВяземскШ, въ представленной 1ш Высочайшее усмотр^ше запис- 
ке, указывалъ на мног1я несовершенства тогдашией^ цензуры и при- 
жавалъ ея несостоятельность С"*); въ то же почти время въ ко- 
митетъ 2 апреля подана была генерал оогь б. Медемояъ дру. 
гая записка, касавишяся того же предмета. Равном'Ьрно призна- 
вая несостоятельность существующей цензуры, г. Медемъ не от- 
чаявался, однакожъ, придать ей бол^е силы и д1кйствительиаго 
З8ачеа1я; средство же, которымъ онъ над^ЯVIСя этого достигнуть, 
состояло въ томъ, чтобъ снабдить какъ редакторовъ, такъ и 
цензоровъ весьма подробными инструкциями относительно ихъ 
обязанностей, и поручить вторымъ не то^|ько откидывать гЬ вы- 
ражен1я и мысли, которыя признаны неудобиыми къ печати^ но 
изм1нять ихъ и заменить своими собственными мыслями, про* 
водя въ представляемыхъ имъ статьяхъ взгляды и поняпя, со- 
гласиыя съ видами правительства. 



(♦) Жур. глав. упр. цен. 1864 г. ноября 27. 

(ф) Д*ло гл. упр. цен. 1848 г. № 56. 

(**) Д-Ью ванц..мин. нар. проев. 1848 г. № 13. 
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Весьма одобреН){ая комитетомъ 2 апреля, записка эта была 
препровождена на заключенке бывшаго нанцлера : гр. Не- 
ссельроде, въ своихъ зам'Ьчан1яхъ , касался лишь полита- 
ческаго отд11а ; отдавая полную справедливость стреилен!- 
ямъ автора, онъ сомневался, однакожъ, въ исполнимости его 
предположен1я. Для успеха этого предположен1я «надо, зам^- 
чалъ онъ, чтобъ редакторы и ихъ ближайш1е сотрудники про- 
никнуты были духомъ самого автора записки; чтобъ ъс% они 
смотр'Ьли на политическая событ1я съ одной и той же точки 
зр1Ьн1Я, чтобъ они им-Ьли самыя полныя понят1я о государствен- 
ныхъ Формахъ, законахъ, управлен1яхъ, какъ у насъ, такъ и въ 
чужихъ краяхъ; наконецъ чтобъ они могли все это объяснить 
не только съ совершеннымъ знан1емъ предмета, но еще съ красно- 
р^чивымъ уб1кжден1емъ». — «Если вс^ эти условия окажутся 
соединенными въ поименованныхъ лицахъ, въ такомъ случа^,-^ 
но только въ такомъ, — вновь составленныя инструкц1и будуть 
соблюдены въ совершенной точности и въ ихъ настоящемъ дух^. 
Я предоставляю комитету, заключилъ канцлеръ, судить, легко 
ли достигнуть сочеташя этихъ условШ и можно ли даже требо- 
вать и ожидать его иначе, какъ отъ людей государственныхъ 
и вм1ЬсгЬ первостепенныхъ писателей». 

Не болЪе усп1^ха канцлеръ ожидалъ и отъ непосредственнаго 
участ1я цензоровъ въ редижирован1и или направлеши статей. 
«Указать редактору газеты, какъ надо перед1Ьлать политиче- 
скую статью, какое ей надо дать направлеше, на что въ осо- 
бенности сл'Ьдуетъ обратить внимание, чтобъ окончательно сд'Ь- 
лать полезное заключен1е, и все это въ виду основныхъ началъ 
нашего государственнаго управлен1я и общественнаго мн1н1я, — 
все это требуетъ зр'Ьлости, в'Ьрной точки зр'Ьшя, наконецъ истинт 
ной опытности, — достоинствъ, которыя весьма трудно найти въ 
одномъ лиц-Ь». Переделывать, по предположена автора записки, 
статьи, бьио бы, продолжалъ гр. Нессельроде, такъ же трудно, 
какъ написать новыя, а «статьи подобнаго рода не могутъ и 
не должны быть написаны посредственно: надо, чтобъ критика, 
даже аювесная, не могла ихъ оспорить и опровергнуть. Иначе 
оне не только не принесутъ пользы, но будуть решительно 
вредны». — «Весьма понятно, что на эти статьи и у насъ и въ 
чужихъ краяхъ будуть смотреть, какъ на выражен1е мнешй 
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правительстйа, отчего и въ отношеши дипломатическомъ могутъ 
возаикнуть разныя эатрудвен1я.)) 

По ьс1шъ вышеприведеннымъ причинамъ гр. Нессельроде со- 
в'Ьтовадъ ограничиться т'Ьмъ, по крайней м'Ър1Ь относительно по- 
литическихъ отд^ловъ, чтобъ обязать редакторовъ: «раэсказывать 
собыпя просто, избегая, если возможно всякихъ разсужденШ», 
но сопровождая иногда эти изв'Ьст1я с(выражен1ями одобрен1я, 
сочувств1Я; или же негодован1я и насмешки, наподоб1е, какъ 
то д'Ьлаетъ иногда Северная пчела, вовсе или почти не упо- 
минать о пред ста вительныхъ собран1яхъ второстепенныхъ европей- 
скихъ государствъ, объ ихъ конститущяхъ, выборахъ, утвер- 
ждаемыхъ зановахъ, депутатахъ: однимъ словомъ, не обращать 
на нихъ никакого вниматя. Изб'Ьгать говорить о народной 
вол'Ь, о требованкхъ и нуждахъ рабочихъ классовъ, о безпоряд- 
кахъ, производимыхъ иногда своевол1емъ студентовъ, о поданш 
голосовъ солдатами» и проч. 

Таковы были мысли относительно цензуры внутренней. Въ 
то время, какъ одни упорно требовали; чтобъ цензура^ не ограни- 
чиваясь, по выражешю государственнаго сов-Ьта (*), ролью та- 
моженной заставы, давала литератур'Ь тонъ и направлеше, дру- 
пе сомневались въ практической возможности такого требова- 
Н1Я. Что же касается до цензуры иностранной, то и съ этой 
стороны д'Ьло представлялось не въ болЬе удовлетворительномъ 
виде. Не то, чтобъ цензура эта была излишне снисходительна; 
но, независимо отъ комитета иностранной цензуры, продолжало 
проникать въ Росс1Ю много заграничной печатной контрабанды. 
Въ 1849 г. гр. Орловъ сообщалъ кн. Шихматову, что сл^л- 
ств1е, произведенное надъ г. Петрушевскимъ и его сообщниками, 
обнаружили какъ много запрещенныхъ книгъ обращается въ 
Россш: у одного книгопродавца въ Петербург'^ ихъ захвачено 
бол*]^ 2500. Обрати въ на это обстоятельство особое внима- 
ман1е, писалъ гр. Орловъ, Государь Императоръ Высочайше по- 
ьелЬп мн']^ соизволилъ, войти въ соображен1е съ министромъ 
внутреннихъ хЪлъ о м1^рахъ къ предотвращена подобныхъ зло- 
употреблешй (^). 

Во исполнеше этой Высочайшей воли граФЫ Орловъ и Пе- 



(*) См; выше хнШе госуд. сов. по поводу устава 1828 ь 
(щ) да(1о п. упр. цеив. 1849 г. № 149. 
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|к>11СК1й пришош къ ел'Ь.^ующим'ь предп<х10жев|1гмъг а) отняли у 
университетовъ и ученыхъ общества право получать тктрдж^ 
ныя книги^ цезурою неодобренныя; это оеяовывалоеь иа Юмъ 
соображевш, что «отъ ученыхъ людей запрещенные квигв^ влш 
Ередныя мысли и^ъ этихъ рннгъ, могутъ переходить а къ дру- 
гихъ лицамъ». б) принять бол^е стропя 1гЬры сггаосятельно 
раску^юрки тюковъ съ иностранными книгами и вмжду прочииъ 
производить ее на границахъ въ таможнахъ^ при чеиъ книга, 
неодобряемыя къ ввозу внутрь страны, сожигать^ 

иПредположешя эти, при^овокуплялъ гр. Орлювъ, были удо^ 
стоены въ осиовашяхъ своихъ Выеочайшаго одобрен1Яу но Еечу Ве^ 
лйчество повелеть соизволилъ войти вь ближаЬшя сообралбенка 
съ кн. Шпхматовммъ и гр. Блудовымъ»* 

Кн. Шихматовъ, невозражая противъ второй изъ предполо- 
женныхъ м1Ьръ, находилъ, однакожъ^ что для людей^ спец1алъш> 
занимающихся какою либо наукою необходиш следить за всею 
безъ исключен1я литературою этой науки, за ве^м возитаю- 
щими въ ней здравыми, какъ и ложными мыслями; относительно 
же осмотра иностраииыхъ книгъ въ таможнахъ оиъ возражалъ 
только съ точки зр^ц1я матертальиыхъ затрудненШ и новыхъ 
расходовъ, которыя повлечетъ подобная и^ра. 

Напротивъ, гр. Блудовъ коснулся вопроса а предполагаемом^ 
истребленш запрещенныхъ книгъ: «сожигаше киигъ, писалъ онъ, 
было бы м^рою и ненужною и весьма неблаговидною. Такая 
публичная казнь книгъ, эстамповъ и проч. ни въ какое время 
и ни къ какой стран'Ь не производила полезнаго дМств1я». При^ 
томъ» зам^чалъ гр. Блудовъ^ германсше кни1?опродавцы 1крисы^ 
лаютъ сюда большею. част1ю книги на коммис]Ю, сл'Ьдовательно 
до самой ихъ распродажи он1^ составляютъ собственность не 
русскихъ подданныхъ: «наказывать ли сихъ посл^диихъ за не- 
исполнеше правилъ, которыхъ они, можетъ быть, не знаютъ алн 
не поняли? и не поведетъ ли С1е къ неор^ятнымъ объяснеи1ямъ и 
разсчетамъ съ другими прав.ительствами?.. 



Предположенныя гр. Орловымъ и Перовскимъ м^ры и господ- 
ство надъ цензурою комитета 2 апр'Ьля были крайнимъ напря- 
жен1емъ системы запрещен1я и оредупр^щешл.» Время: это полу- 
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чио ьъ лятературныхъ крзггахъ иаиэ1еноваЕ1е (с^южи цевзур- 
наго террора». Но какъ вешй терроръ, онъ не могь быть елиш- 
комъ лродолжителеиъ и пророчилъ поворотъ идей въ другую 
сторону. Въ самомъ д'Ьл%, новое направлеше, обнаруживавшееся 
чрезъ шЬсколто лЬтъ по всЬпгь частямг государетвеннаго управ*- 
ден1Я, не замедлило коснуться и цензуры, а оживление обще- 
ствеяяой МЫСЛИ отразилось и на литератур'^. «Цензурный тер- 
роръ^ миновалъ; но не оставилъ ли онъ по себ^ сл^да? Есть 
4ЮДИ которте уверены, что продолжительное стремлеше цензуры 
подчинить себ'Ь литературу и вести ее наГпомочахъ произвело ^ 
ту недов-Ьрчивость, со стороны посл1>дней, ко всякому сближешю 
съ правительствомъ, которая въ ней зам1Ьчается въ настоящее 
время. 

Ш. 

Патрютическое одушевлеше и патр10тическ1я с'Ьтован1я по по- 
воду посл1Ьдней войны, съ самаго ея начала придали литератур* 
нашей бол1>е жизни и физшномш, нежели сколько это согласо- 
валось съ тогдашнимъ состоян1емъ цензуры; а первыя м-Ьры пра- 
вительства, по окончаши войны, докончили пробуждеше и обще- 
ства и литературы. Этому общему пробуждению осталось не 
чуждыяъ и Главное управлеше цензуры; въ его дМств1яхъ стала 
являться давно не бывалая снисходительность. Н1^сколько сочи- 
вешй и тгереводовъ, не^озволявшихся прежде цензурою, было про- 
пущено. 

Снисходительйость эта не встретила однако всеобщаго одобре- 
шя, и %ъ первой лоловин1^ 1855 года кн. ВяземскШ, бывшШ 
въ то время товарищемъ министра народнаго просв'Ьщен1я , а 
следовательно членомъ Главнаго управлешя цензуры, писалъ сл*- 
дующ1Я строки по поводу одной переводиной статьи, въ которой 
была проведена параллель между современнымъ состояшемъ Фран- 
ц111 и Голландш, и въ которой н1^которые изъ сочленовъ кн. 
Вяземекаго 1гид%ли злонамеренные намеки (*): «Нельзя не сожа- 
леть о крифомъ направлен1И н^которыхъ умовъ, слишкомъ ще- 
котливыхъ, которые во всякомъ похвальномъ отзыве о чужомъ 



(*) Д110 п. упр. ценз. 1855 г. № 17. 
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порядке веще11 ищуть тайваго порицашя порядка, у наеъ су- 
ществующаго, и во всякомъ зам'Ьчаиш на посторонн1я элоупо- 
треблев1Я и недостатки вндятъ лукавый намекъ на наши». Но 
мн'Ьшя, которыхъ кн. Вяземск1Й является въ это время орга- 
шмъ, начинали брать верхъ; статья^ по поводу которой напи- 
сана вишеприведенная его зам1Ьтка, была допущена къ печати. 
Въ томъ же году другой членъ Главнаго управлешя цензуры^ 
д. с. с. Скрыпицынъ, разсматривая повесть, предположенную 
къ недог1ущен1Ю въ печать по различнммъ соображен1ямъ цен- 
зора о нам'Ьрен1ЯХъ автора, зам'Ьтилъ: «я полагаю, что цен- 
8оръ долженъ ограничиться разсмотр'Ьн1емъ статьи, не входя въ 
суждешя о предшцагаемьсгь нан'Ьрешяхъ автора» {*). 

ЪохЪе снисходительный на литературу взглядъ началъ прони- 
кать и въ друпя в'Ьдомства. Не бол'Ье какъ за годъ передъ 
тЬмъ, редакторы «Современника» просили дозволить имъ пом'Ь- 
щать изв'Ьстхя о военньйсъ дЪйств1Яхъ; это было имъ отказано 
потому, какъ писалъ бывшШ военный министръ, что отъ подоб- 
наго совм1^стничества можетъ пострадать «РусскШ инвалидъ», 
доходы съ издан1Я коего им'Ьютъ благотворительную ц'Ьль; но въ 
1855 г. г.-ад. кн. Долгоруковъ, безъ затрудиен1я согласился 
на это (^). 

Различ1ю между ценэурною практикою до 1855 года и посл1к 
способствовало между прочимъ и то, что' въ первую изъ этихъ 
эпохъ цензоры, сами отъ себя преувеличивали цензурные стро- 
гости. Такъ «Инвалиду» была предоставлена монопол1я воевныхъ 
релящй и ОФищальныхъ изв1Ьст1й съ театра войны; цензоры же» 
по крайней м1Ьр1Ь, н1ккоторые^ не дозволяли въ прочихъ журна- 
лахъ печатать никакого изв%ст1я, никакого разсказа съ военною 
обстановкою. Въ ма1к 1855 года г. Панаевъ (%), представляя 
подобный разсказъ, непропущениый цензурою, министру народ- 
наго просв1Ьщен1я, писалъ ему(^^: «Такого рода статьи должны 
быть, кажется, достоян1емъ вс^хъ газетъ и журналовъ, а ве 
одного «Русскаго Инвалида», или <(С1кверной Пчелы», ибо па- 
трштйзмъ — чувство неотъемлемое ни у кого^ присущее вс1мъ и 
не раздающееся, какъ монопол1я. Если литературные журналы 

(*) Д*до п. упр. ценз. 1856 г. № 17. 
(ф) Д^о м. упр. це]й. 1865 г. № Н7. 
(%) I едмт«»рь «СоврМ|ёшп1М». 
(ф^) Дйю 1д. |]|р. цевз. 1856 г. ]^ 147. 
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(^удуть вовсе лишены права разсказмвать о подвигахъ нашихъ 
героевъ, быть проводниками патр10тическихъ чувствъ, которыми 
живеть и движется въ С1ю минуту вся Росс1Я, то оставаться 
редаиторомъ литературнаго журнала будетъ постыдно» • — аРазв* 
мы, редакторы этихъ журналовъ, не русск1е по сердцу и уб*ж- 
ден1ямъ? Можемъ ли мы оставаться въ эти минуты совершенно 
чуждыми великимъ совершающимся событ1ямъ? Можемъ ли по- 
давить въ себ'Ь ь(Л патр1отическ1я стремленхя, порыван1я, чувства? 
Описывая петербургск1я новости провинц1альнымъ нашимъ чита« 
теляиъ^ мы не см^емъ упомянуть о томъ, какъ Государь Импе- 
раторъ изволилъ д'Ьлать смотръ петербургской дружин1Ь государ^ 
ственнаго ополчетя, энтуз1азмъ вс'Ьхъ вид'Ьвшихъ это; наши 
впечатл'Ьшя, наши слезы, наши ощущешя при этомъ зр'к1ищ'Ь!» 

Желаше г. Панаева было немедленно исполнено Главнымъ управ- 
летемъ цензуры. 

Это управлен1е даже принимало на себя въ н']^которыхъ слу- 
чаяхъ инищативу съ ц']^л1ю поправить строгости прежняго вре- 
мени; такъ, по поводу пересмотра для втораго издания «Пере- 
писки съ друзьями», Гоголя, кн. Вяземск1й лодалъ сл']Ьдующее 
11иЬн1е (*): «полагаю, что м'Ьста, отм-Ьченцыя московскою цензу- 
рой въ книг'Ь: «Выбранный м'Ьста изъ переписки Гоголя», мо- 
гуть и должны быть безъ мал^йшаго сомн1Ьн1Я разр'Ьшены к> 
перепечатан1Ю. Бол-Ъе того, желательно бы представить вновь и 
письма (19, 20, 21, 26 и 28), вовсе изъ помянутой книги 
всключенныя цевзурою прежнихъ годовъ. Не помню въ подроб- 
ности содержан1я этихъ писемъ, но, судя по общему духу книги, 
духу высоко-нравственному и чисто релипозному и православ- 
ному, нельзя не предполагать, что эти письма могутъ быть съ 
пользою допущены къ напечатан1Ю. Впрочемъ, если и всгр'Ьти- 
дись бы въ нихъ н1^которыя р'1зк1Я выражены, возбуждающ1Я 
сомн'Ьше цензуры, по своему изложен1ю, но вовсе не предосуди- 
тельный по смыслу, они не должны подвергаться безусловной 
строгости цензуры; эта р1Ьзкость выражен1Й принадлежитъ къ 
характеристическимъ особенностямъ таланта автора, и при об- 
щемъ направлен1и настоящаго сочинен1я, придастъ только бол'Ье 
блеска и живости разсужден1ямъ нравственнымъ и нааидатель- 
яымъ.» 



(*) Д'Ъю пав. упр. цея8. 1855 г. № 295. 



~ 80 — 

Такой характеръ, принимаемый Гламошъ управлешемъ цен- 
зуры, былъ зам^ченъ; литераторы начали мало по малу мд^п» 
въ немъ не карающую только власть, и стали обращаться 
къ нему уже съ и1Ькоторою дов1Ьренност1ю. ТогдашнШ редакторъ 
«Московскихъ ведомостей», г. Катковъ, нам'Ьреваясь приступить 
нъ издан1Ю «Русскаго в1кстника», отнесся къ министру народ- 
наго просв'1щев1я сл^дующимъ образомъ (^)* иПросвещен1е» 
распространявшееся поверхностно и непосредственно изъ чуж* 
дыхъ источнйковъ, теперь почувствовало^» въ глубине собствен- 
ной нашей народности. Прекрасные проблески поэз1и и иску- 
ства возвестили М1ру прйсутств1е новаго духовнаго деятеля въ 
семье человечества. Должно желать, чтобы образоваше наше 
укреплялось въ этомъ направлен1и, чтобы все более и более про- 
яснялся собственно русски взглядъ на вещи, чтобы русск1йумъ 
также свергь съ себя иго чуждаго слова, чтобы наша литера- 
тура; созревая и обогащаясь, могла доставлять удовлетворение 
всемъ умственнымъ потребностямъ русскаго человека. ОдаЬхъ 
запретительныхъ меръ недостаточно для огражден1я умовъ отъ 
несвойственныхъ вл1ян1й; необходимо возбудить въ умахъ поло- 
жительную силу, которая бы противодействовала всему, ей не 
сродному. Къ сожален1Ю, мы въ этомъ отношен1и вооружены не* 
достаточно». — аОтъ праздномысл1я лучшее средство есть трудъ, 
совершаемый на глазахъ у всехъ, подлежащШ общему суду я 
оценке^ и потому должно желать, чтобы сколь можно более 
процветали у насъ законныя и лубличныя средоточ1я умственной 
деятельности». 

Ходатайствуя о разрешен1и открыть новый журвалъ, г. Кат- 
ковъ включилъ въ представленную имъ программу и отд'Ьлъ по- 
литичесшй, который имели тогда только четыре газеты (С*-Пе- 
тербургсшя и Московск1я ведомости, северная пчела и Русски 
инвалидъ) во всей литературе нашей и который издавна никому 
вновь не былъ разрешаемъ. Ходатайство г. Каткова под- 
кретмялъ съ своей стороны и тогдашн1й попечитель московскаго 
университета, г. ад. Назимовъ, отдавалъ «полную справедливость 
отличнымъ способностямъ просителя», но возражалъ только еъ 
точки зрешя экономическихъ соображений охноснтелыю «Москов- 
скихъ ведомостей», что и понудило г. Каткова къ некоторому. 



(ф) Д1и1о п. упр. ценз. 1865 г. № 144. 
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пезначитель&ому впрочемъ, изв1%нен1Ю своей программы; полита- 
ческШ отхЬлъ быль въ ней сохраненъ. 

По прим'Ьру «Русскаго в1^стника>у и друпя перюдичесш изда« 
шя исходайствовали себЬ разширете своихъ программъ и доз- 
волен1е говорить о политик'^; начали основыватьея новыя пер10- 
дичесйя издашя; такъ, в^ 1855 году поступило въ Главное 
управлеше цензуры между )[1рочимъ ходатайство объ издаши въ 
Москв1^ органа такъ называемой славянофильской парт1и^ Парт1Я 
эта была, какъ уже выше С1^зано, въ большомъ подозр'Ьнхи въ 
предшествующ! я времена; поэтому мудрено казалось и въ на- 
етоящемъ случае над'Ьяться на усп']^хъ. Но славяноФилы, еще 
недавно такъ подозрительные, встретили въ настоящее время 
сильную поддержку въ самомъ цензурномъ в'Ьдомств'Ё; вотъ что 
между прочимъ писалъ предс1Ьдатель московскаго цензурнаго ко- 
митета, г-лъ Назимовъ къ товарищу министра просв']^щен1я: 
«Москва, гд-]^ въ зваши издателей журнала когда-то дМство- 
вали благороднЬйш1е представители русскаго слова, — Карамзинъ 
и Жуковск1й, гд^ ьъ томъ же зван1и съ пользою трудились Ка- 
чеиовск1й, Полевой, Надеждинъ и мнопе друпе,^ гд'Ь возникла 
и развилась большая часть нашихъ талантовъ, въ настоящее 
время лишена всякой литературной деятельности и почти не 
йм^еть журнала, въ которомъ московски ученые и летераторы 
могли бы размениваться своими мыслями и выска^ть свои уб^ж- 
дешя на пользу русскаго просвещешя. Л считаю излишнимъ 
входить здесь въ разсмотр'Ьн1е причинъг такого упадка отечествен- 
ной словесности въ городе, гд^ она преимущественно процве- 
тала въ прежнее время. Но, конечно, все истинно любящ) е рус- 
кое просвёщеше пожелаютъ, чтобы наша словесность выведена 
была изъ этого усыплешя)). — «Поступившее уже въ министерство 
народнаго просвещешя прошен1е Каткова объ издаши въ Москве 
журнала, по моему мненью, не должно служить препятств1емъ къ 
другимъ предпр1ят1ямъ подобнаго рода. Я даже думаю, что совмест- 
ное издан1е двухъ и более журналовъ могло бы скорее действовать 
къ пробужден1ю полезной литературной деятельности въ Мо- 
скве.» 

Получивъ на это письмо отказъ, г-лъ Назимовъ написалъ еще 
другое, более настойчивое (*): «в-му пр-ву не безъизвестно» 



(*) Д^до глав. упр. ценз. 1855 г. № 227. 

6 
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ЧТО въ последнее время, публичная литературная д'Ьятельность, 
всл'Ьдствхе крайне сгЬснительныхъ жЪръ цензуры, у насъ за- 
м'Ётно ослабела. Ст1кснеше мысли и умственнаго развйт1я неиз- 
б'Ьжно должно было им^ть вредныя посл']^детв1я, какъ для уссгБ- 
ховъ отечествеянаго просв'Ьщен1я, такъ и вообще для нравствен- 
наго состояшя русскаго общества; наша публика^ уже достиг- 
шая изв']кстной степени образования, не находя для себя умствен- 
ной пищи въ скудныхъ произведешяхъ отечествеянаго слова, по 
необходимости, должна была обратиться къ источнинамъ ино^ 
страннымъ, не всегда безукоризненнымъ, и въ нихъ почерпать 
вс]^ свои насущный св']&д1Ьн1Я. Между т1^мъ русская мысль и рус- 
ское слово, при всЬхъ запретительныхъ м']^рахъ, не могли, одна- 
кожъ, совершенно остановиться въ своемъразвипи: не им'Ья' воз- 
можности высказываться гласнымъ образомъ, они искали себ'Ь 
исхода на другомъ, бол4е безопасномъ пути, и всл^дствхе этого 
приняли странное и совершенно неестественное направлен1е« 
Вместо печатной гласной литературы образовалась литература 
безгласная, письменная. Въ рукахъ читающей публики появи- 
лись, во множестве списковъ, разныя сочинения по вс1^мъ совре- 
меннымъ вопросамъ наукъ и словесности, и между ними, разу- 
м'Ьется, нашли себ'Ь путь и рукописи, содержашя несовершенно 
одобрительнаго. Но что всего прискорбн-Ье: невозможность, въ 
которую были поставлены наши писатели и вообще образован- 
ные люди печатно высказывать свои мысли, была, можно сказать, 
одною изъ главныхъ причинъ того неудовольств1Я и того ро- 
пота, которые съ н1^котораго времени обнаружились въ нашемъ 
обществе. Вс1Ь ст']^снительныя по части народнаго просв']Ьщен1Я 
л1>ры вызваны были, какъ мн1^ кажется, излишнимъ опасеи1емъ 
револющонныхъ идей, волнующихъ умы въ западной Европ*]^. 
Пора, наконецъ, уб'Ьдиться, что эти идеи, кадъ совершенно намъ 
чуждыя и противоположный кореннымъ началамъ русской жизни, 
не могутъ им'Ьть вл1ян1Я на д'Ьйствхя большинства нашего обще- 
ства. Впрочемъ, русское правительство такъ сильно, что оно 
всегда мржетъ съ усп']^хомъ противодМствовать вторжен1ю вред- 
ныхъ и ложныхъ началъ, не препятствуя чреэъ то правильному 
и неизбежному ходу просв-Ьщеша. Въ настоящее время необхо- 
димо дат> большШ просторъи движете нашей умственной жизни, 
для чего сл^дуетъ поощрять нашихъ писателей и наши таланты, 
обращая ихъ отъ вреднаго бездМств1я, въ которомъ они кос- 
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1гЬютъ, разражаясь только въ безплодныхъ сЬтовашяхъ, къ 
трудамъ иолезньшъ и возвышеннымъ)). 

Повторивъ о необходимости смягчить цензурныя правила и о 
благопр1ятномъ впечатл']^Н1и, произведенномъ на всЪхъ дозволе- 
е1емъ издавать «РусскШ в'Ьстникъ)^, г-лъ Назимовъ говоритъ: 
«Если же предпр1ят1е гг- Кошелева и Филиппова (*) принято 
неблагопр1ятнымъ образомъ по той, будто бы, причин*, что жур- 
валъ этотъ предназначается служить органомъ для такъ йазы- 
ваемой славянской парт1и, то я при семъ случа*! считаю необ- 
ходимымъ и удобнымъ сообщить в. пр. мои мысли по этому 
предмету, основанныя на 12 л-Ьтнемъ строгомъ наблюдении за 
дМств1я]йи этой партш, или, выражаясь точн']^е, литературнаго 
кружка». За т1Ьмъ, сд-Ьлавъ краткШ очеркъ идеи панславизма 
(весьма ненавистнаго у насъ въ сороковыхъ годахъ), онъ про- 
тйвупоставлялъ ей значеше московскаго славяноФильства. «Въ 
Москв-Ь, пишетъ г-лъ Назимовъ, какъ въ город'Ь, гд*! сохранилось 
наиболее памятниковъ прежней русской жизни ^ образовался кру- 
жокъ молодыхъ литераторовъ, страстно предавшихся изученш 
отечественной старины и исторш. Между ними нашлось н1^сколько 
пылкйхъ умовъ^ которые, увлекшись своимъ пристраст1емъ къ 
старин*, дошли до крайне односторонияго уб'Ьжденхя, что ре- 
форма Петра великаго им'Ъла во многомъ вредныя для Росс1и 
посл*дств1Я. Эти то люди названы были славяноФилами. Такое 
крайнее воззр'|н1е встретило, разумеется, возражеше и противо- 
дМств1е со стороны литераторовъ, державшихся такъ называе- 
маго направлешя западнаго« Завязалась литературная полемика 
и споръ, не между парт1ями, которыхъ, въ настоящемъ значе- 
яш этого слова, не существовало, а между двумя различными 
мн'Ьшями. Этотъ споръ заключался въ пред-Ьлахъ чисто литера- 
турныхъ и былъ совершенно чуждъ политическаго значения. Къ 
сожал*н1ю, нашлись люди, которые заподозрили такъ называе- 
мыхъ славяноФиловъ въ какихъ то политическихъ замыслахъ и 
признали ихъ людьми опасными и вредные! и, ч^мъ то въ род* 
якобинцевъ, тогда какъ это люди весьма мирные, вов^се не- 
помышляющ1е о нарушен1и законнаго порядка вещей. Можно 
отвергать крайи1е выводы ихъ мн*н1я, но нельзя вполн* осуж- 



(*) По перБоначальноиу лредлоложен1ю г^ Филипповъ долженъ былъ соредижи. 
ровать г. Кошелеву. 
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дать самое направлеше, потому что оно основана на чистой 
любви ко всему отечественному, къ уставамъ нашей церкви, кь 
народнымъ нашимъ обычаямъ, къ нашему родному языку и 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ на сочувствш къ единоплеменнымъ и единов'Ьр- 
иымъ народамъ. Люди, разд^ляющ1е этотъ образъ мыслей, даж€ 
и въ его исключительности, отличаются благородными нрав- 
ственными свойствами и не заслуживаютъ того нарекан1Я, кото- 
рому они, по недоразум'Ьн1Ю, подверглись со стороны прави- 
тельства. Между такъ называемыми московскими ел авяноФИлами, 
есть люди съ истиннымъ талантомъ. Приведу имена Хомякова, 
Аксаковыхъ, Кир']^евскаго)> .... 

Благодаря этимъ настоян1ямъ, аРусская беседа» получила 
право существовашя, открывъ путь целому ряду посл1^довавш11ХЪ 
за нею славяноФильскихъ пер10дическихъ издашй. 

Впрочемъ, по предмету статей славяноФиловъ встр']^чалось въ 
главномъ управлеши цензуры разногласие, такъ напр. по поводу 
статьи Аксакова «(Богатыри великаго князя Владим]ра» {*}^ 
Статья предназначалась для только что начинавшейся «Русской 
бее']^ды))« По заведенному порядку, она была представлена 
прямо въ Главное управленге цензуры и дана для прочтетя од- 
ному изъ состоявшйхъ при управленш чиновниковъ особыхъпору- 
чешй; этотъ посл'Ьдн1й призналъ невозможнымъ ее напечатать; 
за тЪт> взялъ ее для прочтен1я кн. ВяземскШ и не нашелъ въ 
ней ничего противнаго цензурнымъ правиламъ. Статья, подавшая 
поводъ къ двумъ такимъ противуполежиымъ взглядамъ, была 
разсмотрЪна всЬми членами Главнаго управлеи1я цензуры, и вотъ 
три весьма различный, сохранившаяся при л^л% мн1Ьшя» 

<( Рукопись безполезная, отчасти безсмысленная, а между т^мъ 
общее ея направлеи1е состоитъ въ томъ, чтобы выказать пре- 
лесть бывшей вольности», отозвался о ней одинъ изъ членовъ 
Главнаго управлен1я цензуры. Другой членъ, д. с. с. Рйхтеръ, 
напротивъ, написалъ сл']^дующее: «Я не знаю, вредно ли оно 
(славянофильства), или н%тъ, но я уб'Ьжденъ въ томъ, что из- 
лишняя строгость цензуры направлеше мыслей не изм'^нитъ, а 
напротивъ придастъ имъ бол'Ье силы. Я направлешя славяно- 
Фильскаго не разд']Ьляю, и по сему самому считаю напечаташе 
статьи о богатыряхъ скорее полезнымъ». — «(Статья эта безъ 



1*) Я^урн. пав. упр. ценз. 1856 г. 16 1юяд. 
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юнн^нхя подвергнется критике, между тЬмъ какъ мысля, кото* 
рыя принуждены укрываться, остаются безъ всякаго контроля, 
безъ всякого обсужден1Я и т^мъ самымъ гораздо легче могутъ 
сд'Ьлаться впосл^дств1И опасными». 

Около двухъ вышеприведенныхъ мнШй групировались отзывы 
другихъ членовъ Главнаго управлешя о рукописи Аксакова* 
Третье мн'Ьн1е было вполне самостоятельно. Оно устраняло р'Ь- 
шеше о политическомъ значеши славяноФИЛьскихъ идей, какъ 
неподлежащемъ в'Ъд'Ьнш цензуры; «въ отношен1И же чисто лите- 
ратурномъ»^ писалъ авторъ мн'Ьн1я, «невозможно признавать въ 
немъ ничего предосудительнаго» — «цензура должна судить не 
лицо, не автора, а только представленное имъ сочиненхе. Если 
совращать ее съ прямыхъ правилъ, коими руководствоваться 
она должна въ силу даннаго ей устава, если требовать отъ 
цензуры, чтобъ она иначе смотр1^ла на рукопись, такъ называе- 
маго, славянофила, нежели на рукопись, наприм'Ьръ, поел']Ьдова- 
теля такъ называемой натуральной школы, то суждения ея будутъ 
неминуемо пристрастны, своевольны и сл'Ьдовательно противу- 
законны. Что же касается прямо до статьи «О богатыряхъ» , я 
викакъ не могу доискаться въ ней политическаго значен1я и, во 
первыхъ, просто потому, что не могу признать автора ея сума- 
шедшимъ, а одному безум1Ю можно было бы приписать нам']^ре- 
ше противодействовать существующему законному порядку полу- 
историческою, полу- баснословною картиною нравовъ, обычаевъ 
и пов'Ьр1й, существовавшихъ въ Россш почти за 1000 лЬтъ до 
насъ. Даже и с1^тован1Я объ этой отдаленной эпох'Ь могутъ быть 
также неважны и чужды всякаго политическаго умысла, какъ 
общ1Я С'Ьтован1Я поэтовъ о золотомъ Б'Ьк'Ь)). — ((Въ дополнеше къ 
моимъ зам%чан1ямъ, позволю себ'Ь подкр'Ъпить ихъ общимъ за- 
ключен1емъ. Бол'Ье 40 л1>тъ принадлежу я къ званш писателей. 
Съ н^которымъ самолюб1емъ и съ благодарностью замечу, что 
деятельности моей по этому званш отчасти обязанъ я возмож- 
ностью и честью подавать нын* голосъ мой въ Главномъ управ- 
ленш цензуры. Такимъ образомъ, думаю, безъ излишней гор- 
дости, что нельзя отказать мн^, покрайней м^р^, въ опытности 
по этому вопросу. Руководствуясь этою опытностью и добро- 
совестнымъ убежден1с)1ъ, которое, впрочемъ, разделяли со мною 
лучш1е и благородн1>йш1е писатели, начиная съ Карамзина и 
Жуковскаго, скажу откровенно, что ъсЬ многочисленный, подо- 
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зрительныя и сдишкояъ хитро обдуманный арит^ененхя цензуры 
не служатъ къ изм1^вен1Ю въ направлеши мыслей, понипй и 
сочуветв1й. Напротивъ, они только раздражаютъ умы и отвле- 
каютъ отъ правительства людей, которые, по дарован1Ямъ своимъ, 
могутъ быть ему полезны и нужны. Наконецъ, эти прит^снен1я 
могутъ именно возродить ту опасность, отъ которой думаютъ 
отделаться прозорливостью цензурной строгости. Они могутъ со- 
ставить систематическую оппозищю, которая и безъ журналь- 
ныхъ статей и мимо стоокой цензуры, получить въ обществ'^ 
значеше, в%съ и вл1ян1е)). — «Сл'Ьдуетъ опасаться дМств1я и по- 
сл'Ъдств1й насильственнаго молчан1я. Въ ум']Ьренной свобод'Ь из* 
лагаемыя мн']^н1я, желашя, даже и тогда, когда они небуквально 
согласны съ общимъ порядкомъ и ходомъ дМствительности, уже 
и гЬмъ безвредны, что они самымъ д'Ьяомъ вырджешя испа* 
ряются и къ тому же обезсиливаются и нейтрализируются пре- 
ти вод'Ьйствхемъ другихъ мн1^шй, другихъ воззр'ЬнШ, направлешй. 
Взаперти всякШ протестъ, даже въ основан1и своемъ безопас- 
ный, кр-Ьпнетъ и безмолвно вооружается; правительство обязана 
заботиться не только о текущемъ днЬ и случайныхъ явлен1яхъ, 
съ н^мъ сопряженныхъ, но еще болЬе должно пещись о буду- 
щемъ и о собьтяхъ, которыя могутъ зародиться въ настоящемъ, 
чтобы впоел'Ьдствхи созреть и осуществиться». 

Мн^нхе это, какъ нетрудно былр бы и догадаться, лодалъ 
кн. Вяземс1ай. Его мц4н1е превозмогло; статья «О богатыряхъ» 
была напечатана. 

Разительное различ1е взглядовъ на значен1е и обязанности цен- 
зуры обнаруживалось въ сред'Ь высшей цензурной инстанцш не- 
р-Ьдко. Въ томъ же 1855 году въ Главное управлеше поступила 
рукопись подъ заглав1емъ; «Сказан1е о томъ, что есть и что 
была Росс1я.* Разсмотр-Ьше ея было поручено д. т. с. Мусину- 
Пушкину, который вообще одобрилъ еэ- («Сочинеше это предна- 
значается для народнаго чтен1Я, и я нахожу, писалъ онъ (*), 
что оно составлено добросовестно и чтеше онаго допущено быть 
можетъ. Позволяю себ'Ь, однакожъ, сделать зам'Ьчан1я на немно- 
пя м-Ьста, которыя, по мн']Ьшю моему, должны быть исправлены: 
1) на стр. — сказано, что Владим1ръ Святославичъ по^халъ въ 
Царьградъ просить крещешя: это несогласно съ нашими л'Ьто- 



{*) Д^ло глав. упр. ценз. 1855 г. № 218. 



— "87 — 

писями. На стр. — сдова: «мое д^ло простое, такъ ивого^ мо- 
жеть, и самъ не понялъ такъ, какъ сл'Ьдуетъ, и вамъ разскажу 
по настоящему, что д'Ьлать», я полагалъ бы исключить, какъ 
могущая подать поводъ къ толкамъ, что весь разсказъ неспра* 
ведливъ. Разсказъ, что ЛеФортъ бьиъ сов'Ьтникомъ и помощни- 
комъ Петру великому и что Государь многому у него научился, 
исключить, потому что это противор']кчитъ новымъ изсл^дова- 

В1ЯМЪ» . 

Приведенныя м'Ьста изъ мн^^н^я д. т. с. Пушкина локазываютъ, 
что н^котормя лица высшаго цензурнаго в']^домства продолжали 
считать въ числ']^ обязанностей цензуры ученую и литературную 
критику. Еще бол1^е разительнымъ образомъ выразилось это по- 
нят1е въ ми'Ьн1и, представленномъ неизв'Ёстно к'Ьмъ и повиди* 
иому неим'Ёвшемъ хода^ потому что оно находится при л,1^лЪ 
зачеркнутымъ а вместо него написано совершенно другаго со- 
держан1я мн-Ьнес рукою кн. Вяземскаго (^). Вотъ это первона- 
чальное ми']^ше, состоявшееся по поводу одного ((0бозр']^щя все- 
общей исторш.» «Показанъ годъ смерти Августа и непоказанъ 
годъ распят1я и воскресен1я Искупителя м1ра; означенъ годъ 
смерти Людовика Филиппа, а не показанъ годъ кончины 
Екатерины великой; означенъ годъ, когда Наполеонъ принялъ 
титулъ императора Французовъ, а не означены ни годъ вступ- 
лен1Я, ни годъ кончины Императора Александра I; указана 
Мар1Я'Терез1я, а пропущена Императрица Елисавета Петров- 
на; упомянуто о вступлеши на престолъ Людовика XIV, а не 
сказано о цар* АлексЬ* Михайлович*; означенъ годъ победы 
французовъ при пирамидахъ, а умолчено о поб'Ьд* русскихъ 
подъ Кагуломъ и Чесмою.)) Смыслъ мн'Ьн1я кн. Вяземскаго со* 
стоялъ въ томъ, что вышеприведенный зам'Ьчан1я доказываютъ 
«невнимательность и небрежность составителя «ОбозрМя», и 
подлежатъ суду литературной критики, но не цензуры. 

Если между лицами, составлявшими Главное управлеше цен- 
зуры и долженствовавшими выражать собою виды высшаго 
правительства, могли им']^ть м']^сто подобныя разнор'Ъч1Я^ то они 
были т']^мъ многочисленнее въ инстанц1яхъ второстепенныхъ. 
Цензурные комитеты и цензоры, видя передъ собою все прежнШ 
уставъ и прежн1е циркуляры для своего руководства, счи- 



(*) Д4ло глав, упр. ценз. 1865 г. № 17. 
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тали себя, и не безъ основанхя, обязанными действовать па 
прежнему. Цензурная система 1849 года, какъ и всякая система^ 
им']^ла своихъ ревностныхъ приверженцевъ. Такъ, наприм'ЬрЪу 
одинъ изъ петербургснихъ цензоровъ, по поводу представденноА 
къ перепечаташю новымъ издан1емъ известной сказки: »Коиекъ* 
горбунокъ», не дозволидъ перепечатать ее, и будучи, по жалоб'Ь 
издателя, спрошенъ о причине этого отказа, отв'Ьчалъ, (^) 
между прочимъ, что въ стихотворенш Ершова <(встр']^чаются 
выражен1я, им'1ющ1Я прикосновеше къ православной церкви, къ 
ея установлеи1ямъ и къ постановленнымъ отъ правительства вла- 
стямъ)>, — ((Представляются земск1й судъ и городничШ; во многихъ 
шуточныхъ сценахъ приводится имя Бож1е и употребляется 
крестное знаменхе, а на стр. — написано: 

• *Попъ съ причетомъ всЬмъ служебннмъ 
«Шлъ на палу 64 молебенъ.» 
«Обращен1е въ см'Ьхъ священныхъ предметовъ (кощунство), за- 
ключалъ цензоръ, употребленное въ волшебныхъ превращен! яхъ, 
не могло встретить одобрен1я цензуры.» Напротивъ того, чинов- 
никъ особыхъ поручешй при главномъ управленш цензуры, 
гр. Комаровск1й, которому было поручено пересмотреть озна- 
ченное сочинеюе, отозвался совершенно иначе. «Не терпеть, 
чтобъ, въ русской сказк*, народъ крестился, пугался в^дьмъ, 
чертей и домовыхъ, и упоминалъ въ шутку, хотя безъ обиды, 
о близкихъ къ нему властяхъ, любилъ приписывать усп']^хъ 
простот* сердца и ума, и даже возноси лъ ее надъ могуществомъ 
вымышленныхъ царей страны небывалой,»-значило бы только, 
безъ прибыли для нравственности, искажать народную поэз1Ю 
и мутить одинъ изъ живыхъ источниковъ руескаго слова.» 
Главное управлен1е цензуры согласилось со взглядомъ гр. Ко- 
маровск'аго. 

Некоторое облегчен1е въ цензурной практик*, допущенное 
Главнымъ управлешемъ, не могло не им'Ьть вл1ЯН1я на литера- 
туру; «Русски в*стникъ» и «Русская бесЬда» съ первыхъ же 
шаговъ обнаружили весьма определенное направлен1е, — явлен1е 
давно небывалое, если не вовсе новое въ нсурналахъ нашихъ. 
Пресса коснулась вопросовъ общественныхъ, предметовъ вну- 
тренней администращи и задачъ современно^ диплом^щи. 

(*) Д410 глав. упр. ценз. 1855 г. № 14-5. 
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Это вовое, и весьма быстро совершившееся преобразование 
литературы, многихъ приводило въ недоум^^и^е. НовороссШскШ 
генералъ-губернаторъ, гр. Строгоновъ, по поводу одной статьи 
въ «Северной пчел'Ь», въ которой, ((перечислялись внутреннге 
враги Россш», писалъ къ д. т. с. Норову (*): «такъ какъ 
«Северная пчела» издается въ Петербург]^ и считается ближай* 
шимъ органомъ правительства, то эта статья читается съ жад- 
10СТ1Ю всЬни С0СЛ0В1ЯМИ общсства и вероятно переведена уже 
иностранцами. За границею, гд'Ь журналы издаются безъ пред- 
варительной цензуры, всякая статья, политическая, хозяйственная, 
или литературная, есть не что иное, какъ выражение частной 
мысли^ сужден1я или заключен1е автора. Она подвергается суду 
публики, и правительство пресл1^дуетъ сочинителя посл% за явное 
нарушен1е приличия, чьего либо добраго имени, а т']Ьмъ паче 
редигш или законовъ. Но у насъ другое д'Ьло. У насъ отъ 
моднаго журнала до «Инвалида,» отъ ((Современника» до вся- 
кой губернской газеты, пер1одическое издан1е есть мн^Ьн^е пра- 
вительства, или еъ одобрешя правительства распубликованное.» 

Заключеше гр. Строгонова совершенно оправдывалось всЬмъ 
предшествующимъ (антецедентами) нашей цензуры, которая не 
только ур1^зывала, но нер1^дко и перед1&лывала разсматриваемыя 
рукописи, д'Ьлая это не только съ точки зр'1н1я охранешя рели- 
гш, нравственности и правительства, но и съ точки др'Ьн1я уче- 
ныхъ и художественныхъ достоинствъ, какъ это и продолжалъ 
д1Ьлать д. т^ с. Мусинъ-Пушкинъ. 

Совершенно также понимали значеше цензуры и начальники 
различныхъ в']Ьдомствъ, обязанные разсматривать статьи, до этихъ 
в']^домствъ касающ1яся. Всл'Ьдств1е н'Ькоторыхъ недоразум']кн1Й, 
возни кшихъ между общею цензурою и цензурою спец1альною по 
предмету статьи о жел'^зныхъ дорогахъ, г. -ад. Чевкинъ писалъ 
министру народнаго просв1^щен1я (^): «Разсматривая таковыя 
статьи собственно по предметамъ, до ведомства путей сообщен1Я 
и публичныхъ зданШ относящимся, главное управлеше считаетъ 
обязанност1ю обращать внимаше на то, не заключается ли въ 
оныхъ чего либо, или несообразнаго съ правилами, принятыми 
для обнародован1Я распоряжен1й и дМств1й правительственныхъ. 



(*) Д-Ьло глав. упр. ценз. 1856 г. № 138. 
(«) Журн. гл. уар. ценз. 1855 г. 20 марта. 
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«ЛИ же несогласнаго съ им1^ющимиея въ главномъ управлеши 
положительными 0Фиц1альньши св'Ьд'Ьшями о предметахъ его в'Ё- 
домства. Главное управлеше считаетъ это гЬмъ бол1^е для себя 
обязательнымъ, что, пропуская статью съ своимъ одобрешемъ, 
оно в]М']^ет'Ь съ т'Ьмъ какъ бы принимаетъ на себя отв1Ьтстве11- 
«ость за справедливость изложен1я сей статьи въ томъ, что до 
главнаго управлешя относится.» 

Подобно главноуправляющему путями сообщешя, смотрели на 
участ1е литературы въ правительственныхъ вопросахъ и началь* 
НИКИ другихъ в*домствъ. Статьями, пом-Ьщенными въ «Русскомъ 
в'Ьстник']^» противъ покровительственныхъ тариФОвъ и протекщон- 
вой системы, вызвано было весьма много возражений; наибол'Ёе 
Р'1зк1я и сильныя изъ нихъ были, какъ видно изъ д^Ьлъ Глав- 
наго управлен1я цензуры, не допущены къ печати министерствомъ 
Фйнансовъ. П-е отд'Ьлен1е академ1и наукъ, пользовавшееся, какъ 
сказано, правомъ предварительнаго просмотра статей, до него 
касавшихся, потребовало исключен1я н']^сколькихъ м'Ьстъ въ ста- 
ть* г. Греча «О пробныхъ листахъ академическаго словаря (*).» 
Два изъ исключенныхъ м'ктъ, писалъ разсматривавшШ статью 
академикъ Давыдовъ, относятся не къ пробнымъ листамъ, а къ 
членамъ отд'Ьлешя, а друпя два къ типограФскимъ погр4шно- 
стямъ: одн* непозволительны въ цензурномъ отношеми, а дру- 
пя излишни, потому что не заслуживаютъ вниматя». 

Положеше, въ которое была поставлена литература, по общему, 
или по крайней м*р4, господствующему понят1ю, выражать пра- 
вительственные виды и мн']Ьн1я, представляло особенно важныя 
з.атруднен1я въ отношешяхъ между-народныхъ. «Неоднократно, 
писалъ кн. Горчаковъ (^), въ нашихъ русскихъ газетахъ, а имен- 
но въ «Северной пчел*» и въ «Инвалид*», я находилъ обсуж- 
дешя политическихъ собьтй, несовм-Ьстныя съ видами правитель- 
ства. Я не люблю сгЬснять русскаго ума въ рац10нальномъ на- 
правлен1и; но до т*хъ поръ, пока иностранныя правительства бу- 
дутъ принимать разсужден1я цензированныхъ нашихъ журналовъ 
за мысль правительственную, мы не должны подавать безъ необ- 
ходимости повода къ разсужден1ямъ, проистекающимъ отъ такого 
предположешя, и которыми наполняются иностранныя газеты». 



(*) Д-Ьдо м упр. ценз. 1858 г. № 212. 
(#) Д-Ьдо п. упр. ценз. 1857 г. № 174. 
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Сознавая неудобство ответственности правительства за вс* мыс- 
ли и тенденщи, симпат1и и антипат1и, выраженный редакторами 
частныхъ журналовъ, кн. Горчаковъ объявлялъ чрезъ ]оигпа1 
йе 81. Рё1ег8Ьоигб въ 1859 году, что «журналы русскхе, или 
€читающ1еся таковыми, издающхеся въ Росс1и или въ др^^гихъ 
странахъ, представ л яютъ не бол^е, какъ свои собственныя мн*- 
шд, что правительство не беретъ на себя ни одобрять эти мн*- 
шя, ни порицать ихъ и что еще тпЬе можетъ оно принять на 
себя ответственность за нихъ, въ какомъ бы то ни было отно- 
шен1И«» 

Но, не смотря на это объявлеше, за границею продолжали смо- 
треть на каждую строку нашихъ журналовъ, какъ на мнен1е 
русскаго правительства. Такой взглядъ на литературу, прочно 
утвердившШся за границею, былъ поводомъ къ тому, что въ рус- 
скихъ газетахъ было запрещено печатать известное письмо гер- 
цога Омальскаго объ исторш Франщи, напечатанное даже въ 
н*которыхъ Французскихъ газетахъ.. 

Подобная же требовательность чужеземныхъ властей подала 
поводъ и къ следующему случаю, имевшему въ свое время боль- 
шой отголосокъ въ литературиомъ м1ре и подавшему поводъ къ 
различнымъ объяснетямъ. Въ <сРусскомъ вестнике», «Москов- 
скихъ ведомостяхъ» и «Русской беседе» было напечатано въ 
1857 и 1858 годахъ несколько статей о злоупотреблен1яхъ гре- 
ческаго духовенства въ Болгарш. По этому поводу оберъ-проку- 
роръ святейшаго синода отнесся къ министру просвещен1я (*), 
«свидетельствуя о глубоко-горестномъвпечатлеши», произведен- 
номъ помянутыми статьями на константинопольскаго патр1арха. 
«Нельзя представить себе, писаяъ тр. Толстой, чтобы православ- 
ный христ1анинъ могъ решиться писать въ семъ духе, но должно 
скорее предположить, что это есть плодъ внушенй заграничной 
пропаганды! Съ перваго раза можно уже видеть въ статьяхъ 
этихъ явное оскорблеше главной 1ерархш восточной православ- 
ной церкви, и что оне не столько ведутъ къ возбуждешю со- 
•чувств1я нуждамъ болгаръ (которое можно возбудить и не ос- 
корбляя 1ерарх1и) сколько къ тому, чтобы поселить въ русскомъ 
народе ненависть къ единоверному греческому народу и къ кон- 
стантинопольской церкви». «Появлеше подобныхъ статей, заклю- 



(*) Д*1о П. упр. ценз. 1858 г. № 223. 
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чилъ гр. Толстой» при существовавш у васъ цевзуры, припи- 
сывается ивостранцами, и ъъ томъ числ'Ь греками^ разр%шен1Ю 
русскаго правительства.» 

Черезъ н1Ьсколько времени посхЬ того онъ сообщилъ д. т. с. 
Ковалевскому (вступившему между тЬмъ въ управлеше министер- 
ствомъ н. пр.) для напечатав1я въ аРусскомъ в'ктник^» и «Мо- 
сковскихъ в^домостяхъ», нарочно составленныя опровержешя, 
съ т1^мъ, ((Чтобы не д'Ьлать въ нихъ никакихъ зам1Ьчашй, къ 
которымъ обыкновенно приб'Ькаютъ журналы, по зам^чант гр. 
Толстаго, помещая невольно на своихъ страницахъ непр1ятныя 
имъ по духу статьи, чтобы какимъ нибудь ловкимъ намекомъ 
^аран^е предубедить противъ нихъ читателя». Министръ просв*- 
щешя, препровождая доставленныя ему гр. Толстымъ статьи къ 
попечителю московскаго учебнаго округа, поручилъ ему въ то 
же время истребовать объяснен1Я отъ цензора и редакторовъ. 
Одна изъ препровожденныхъ такимъ образомъ статей была на- 
печатана въ «Московскихъ в^домостяхъ»; редакторы же «Рус- 
ской бесЬды» и ((Русскаго в'Ьстника» доставили свои объясне- 
шя. Первый изъ нихъ свид1>тельствовалъ, что издаваемый имъ 
журналъ всегда былъ органомъ идей глубоко-религ10зныхъ; но 
по этому-то самому, равно какъ по сочувствию своему къ за- 
граничнымъ едйнов']^рцамъ, ((Русская беседа» не могла не заявить 
о тяжелой судьб* болгаръ, угнетаемыхъ чуждою имъ по на- 
щональности церковною 1ерарх1ею; если же статья, въ ней по- 
морщенная, писалъ г. Кошелевъ, проникнута одушевлен1емъ и 
даже негодовашемъ, то ((Ни одинъ русск1й^ ни одинъ право- 
славный не долженъ и не можетъ оставаться равнодушнымъ при 
такомъ важномъ вопрос1Ь, не обличая въ себ*]^ въ то же время 
полнаго равнодуш1я къ отечеству земному и къ отечеству не- 
бесному». ((При такихъ обстоятельствахъ, была очевидная не- 
обходимость познакомить съ ними людей благомыслящихъ и 
истинно просв'Ьщенныхъ въ Росс1и. Странно и стыдно бы было 
намъ оставаться въ неизв']Ьстности по вопросу, который долженъ 
быть такъ близокъ сердцу всякаго православнаго и русскаго, 
тогда, когда онъ сделался уже предметомъ изучен1я и разговора 
во всей Европе». — ((Ни одно слово въ ц-Ьлой стать-Ь, писалъ да- 
л%е г. Кошелевъ, не обращено не только противъ в-Ьры право- 
славной, но даже и противъ законовъ церковной 1ерарх1и. Еще 
болО^е: обличая поступки Фанар^отовъ, авторъ ограничивается 
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ТОЛЬКО т^ми, которые прямо враждебны духовной жизни болгары 
скаго народа, или разорительны для его вещественнаго соетоя- 
шя, а не касается миогихъ и слишкомъ плачевныхъ явленШ ьъ 
цареградской 1ерарх1и, которыя изв'Ьетны къ несчаст1Ю ь(Л^ъ, 
вид-Ёвшимъ ее вблизи, но не прямо падають на страдальче- 
СК1Я головы за-дунайскихъ славянъ. Въ этомъ уже видно самое 
явное доказательство^ что перомъ его водила не вражда, не* 
нев'Ёр1е, не непочтен1е къ закону 1ерархическому, но единствен- 
ная тяжелая необходимость исполнить священный долгъ заступ- 
ничества за истомленныхъ брат1й)>. 

Съ своей стороны г. Катковъ представилъ въ московски цен- 
зурный комитетъ следующее объяснеше: «Я не могу согласиться 
напечатать статью эту (доставленную гр. Толстымъ) въ моемъ 
журнал1^, какъ по причин-^ способа, какимъ доставлена эта 
статья, такъ и по причин'Ъ того услов1Я, €ъ какимЪ, какъ ви- 
дно изъ отношешя цензурнаго комитета, должно быть сопряжена 
пом'Ьщеше ея въ «<Русскомъ в^стввк-Ь». Я не знаю узаконешя^ 
по которому цензуртый комитетъ, до сихъ поръ только разр'Ь- 
шавшШ или ^прещавшШ печатан1е статей, можетъ приглашать 
редакщю печатать что либо въ ея журнал'Ь. Если бы такое 
узакоиен1е существовало, то изданк частныхъ журналовъ стало 
бы совершенною »евозможност'1ю. Что же касается до условия, 
<( чтобы редакщя не д1^лала никакихъ зам'Ьчан1й, къ которымъ 
«обыкновенно приб-Ьгаютъ журналы, пом-Ьщая невольно на сво- 
«ихъ етраиицахъ иепргятныя имъ по духу статьи, чтобы какимъ 
((Нибудь ловкимъ намекомъ, зарак1е предупредить противъ нихъ 
((Читателя», то я полагаю, что эти строки вошли въ отношение 
по какому нибудь недоразум'Ьню, иба никакъ не могу думать, 
чтобы съ какой либо стороны могло быть поставлено челов'Ьку, 
пользующемуся покровительствомъ законовъ, подобное, оскорби- 
тельное для его еов^^ти и чести, условге. Въ- своемъ журнал!^ 
я ничего не печатаю, и по совести ничего не могу печатать, 
невольно. Что же сказать о томъ требованш, которое, предпо- 
лагая, что я буду печатать статью невольно, то есть не согла- 
шаясь съ нею, хочетъ^ чтобы въ то же время я вводилъ пуб- 
лику въ заблужден1е, предлагая ей такую статью, какъ выра- 
жен1е фобственныхъ мыслей, и принимая ^а нее отв1^тетвенно€тЬу 
какъ за свое собственное произведен1е? Впрочемъ, считаю не 
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Лштпгтъ объяснить, что если бы автору статьи бьио угодно 
обратиться частвымъ образоиъ въ редакщю, то она не невольно, 
а весьма охотно напечатала бы изъ нея все то, что относится 
къ д'Ьлу, откинувъ вс1^ неотносащ1яся къ нему рааглагольстб1я^ 
съ т'Ьмъ, однако же, чтобы подъ статьею было подписано имя 
автора, а главное съ тЫъ, чтобы редакщи дана была полная 
возможность возобновить р1Ьчь о предмет']^ этой статьи и оспа- 
ривать изложенныя въ ней мн-Ьн^я и показания, съ которыми ре- 
дакщя им'Ьетъ основатя не соглашаться». 

Д1^ло это осталось безъ дальн'Ьйшихъ поел'Ьд4ггв1й и опровер- 
жеи1е не было напечатано въ ((Русскомъ в-Ьстник^». 

Изъ приведенныхъ объяснен1й гг. Кошелева и Каткова не 
трудно убедиться, какъ далеко отходилъ взглядъ н']^которыхъ 
литераторовъ, разд1Ьляемый и част1Ю публики, отъ того взгляда, 
который господ ство^алъ въ предшедствующее время относительно 
значен1я литератГурЫ въ обществ*, а следовательно и потребной 
для нея доли свободы. ДМствительно, не касаясь образа мыс- 
лей въ этомъ отношеши читающей массы, какъ необнаруживаю- 
щагося изъ д-Ьлъ цензурныхъ управлен1й, достаточно будетъ 
привести н'Ькоторые Факты, представляемые этими д'Ьлами. Еще 
въ 1855 году, по поводу ходатайства объ изданш Русской бе- 
седы, г.-ад. Назимовъ писалъ между прочимъ д. т. с. Норову, 
что для оживлен1Я литературы необходимо смягчен1е цензурныхъ 
правилъ, доведенныхъ въ посл1^днее время до такой степени 
строгой придирчивости, при которой уже невозможна никакая 
литература. «Не входя въ подробности по этому вопросу, я 
скажу только, что для выхода изъ того запутаннаго положен1я, 
въ которое поставлена наша цензура, необходимо вернуться къ 
коренному уставу 1828 года, отм-Ьнивъ вс* посл'Ьдующ1я до- 
полнительныя постановлен1я, ничего существенно недо11олняющ1я 
и только затрудняющ'1я прямыя дМств1я благоразумной цензуры^) . 
Мысль о необходимости отнять у цензоровъ право доискиваться 
<сскрытаго смысла» и дМствовать въ этомъ отношен1ц согласно 
духу цензурнаго устава 1828 г., была разделяема многими ли- 
цами; принадлежавшими къ ведомству цензуры; ее неоднократно, 
какъ выше видеть можно, выражалъ кн. Вяземсшй, а равно и 
другой, бывшШ членъ Главнаго управлешя цензуры^ !(• с. с. 
Скрыпицынъ. Г. Катковъ въ объяснительной записке^ представ- 
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ленной имъ министру народнаго просв%щен1я, по поводу выше- 
упоманутыхъ статей о Болгар1и, приписывалъ цензурньшъ за^- 
трудненкямъ и слишкомъ подозрительному контролю надъ мыс- 
Л1Ю, зам'Ьчаеа|ый въ нашемъ обществ1^ упадокъ релипознаго 
чувства. «Нельзя безъ грусти, писалъ онъ, видеть, какъ въ 
русской мысли постепенно усиливается равнодуш1е къ великимъ 
интересамъ религш. Это сл*дств1е т*хъ преградъ, которыми хо- 
тятъ насильственно отделить высш1е интересы отъ живой мысли 
и Живаго слова образованнаго русскаго общества. Вотъ по^^ему 
въ литератур* нашей замечается совершенное отсутствие рели- 
гюзнаго направлен1я. Гд'Ъ возможно повторять только казенныяг 
и стереотипныя Фразы, тамъ теряется дов^рхе къ релипозному 
чувству, тамъ всякШ поневол* совестится выражать его, и рус- 
ски писатель никогда не посмеетъ говорить публик* тономъ 
полнаго релипознаго уб^жденхн, какимъ могутъ говорить писа- 
тели другихъ странъ, гд* н-Ьтъ спец1альной духовно* цензуры». — 
«Въ такомъ великомъ д^л* мы не должны ограничивать гори- 
зонтъ нашъ настоящимъ покол'Ьн1емъ, и съ груст1Ю должны мы 
сознаться, что будущность нашего отечества не об^щаетъ добра, 
если продлится эта система отчужден1я мысли, этотъ ревнивый 
и недоброжелательный контроль надъ нею. Не добромъ помянутъ 
насъ потомки наши, вникая въ причины глубокаго упадка ре- 
лигюзнаго чувства и высшихъ нравственныхъ интересовъ въ на- 
род*. Признаки этого упадка замечаются и теперь, и намъ,^ 
живущимъ среди общества и имеющимъ возможность наблюдать 
жизнь въ самой жизни, а не въ иекуственныхъ препаратахъ, 
признаки эти зам*тнЬе, нежели ОФИщальнымъ д^ятелямъ, ко- 
торые, [10 своему положен1ю, иногда при всей доброй вол*, не 
могутъ усмотреть, не только рц*нить многихъ характериетиче- 
скихъ явленШ въ народной жизни» « 

Однимъ изъ обстоятельствъ, вызывавшихъ наиболее жалобъ 
литераторовъ и редакторовъ, было услов1е — представлять наа- 
наченныя къ напечаташю статьи на разсмотр*н1е различныхъ 
в*домствъ, до которыхъ по содержашю своему он* могли ка- 
саться, что сверхъ того не уничтожало и просмотра общей цен- 
зуры. Замедлен1я, отъ такого разсмотр*тя происходивш1Я, есте- 
ственно, производили неудовольств1е въ литератур*, особенно 
пер10дической, гд* срочность и своевременность составляютъ 
основное услов1е. Притомъ, согласуясь между собою большею 
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част1ю въ томъ, что литература не должна постановлять вопро- 
совъ съ точки зр%тя иной, ч^мъ та, съ которой на нихъ в^и- 
раетъ правительство, высште органы управлешй нер']Ьдко райи- 
чествовали между собой) и въ степени свободы, съ которою они 
предоставляли обсуживать свои д'Ьйств1я и въ компетентности 
своей относительно подв'Ьдомственноети ихъ разсмотр1&шю такой 
или другой статьи. 

Множественность цензуры была стЬснешемъ, на которое* Горько 
жаловались авторы и редакторы. «Нер'Ьдко бываетъ, писалъ 
тогдашн1й предсЬдать с.-пе1'ербургскаго цензурнаго комитета, 
кн. Щербатовъ д. т. с. Норову, Что одно ведомство допускаетъ 
гласность какихъ либо Фактовъ, а другое -г- запрещаетъ подоб- 
ное, всЛ'Ьдствхе чего естественно рождается въ писателяхъ и 
Читателяхъ педоум'Ьн1е и даже жалобы (*).• Зам1^чан1е кн. Щер- 
батова не могло не быть справедливымъ, Когда сочйнейте, по 
содержан1Ю своему, должно было подвергаться разсмотр']^н1Ю 
многихъ в'Ьдомствъ, а это случалось нер'Ьдко; наприм^ръ, пред- 
ставлена была въ 1856 году рукопись подъ иазВашемъ: «(Хо- 
зяйственное обозр'Ьше Оренбургской губерн1и», которая изъ 
с.-петербургскаго цензурнаго комитета поступила въ Главное 
управлеше цензуры, а оттуда по-очередно въ министерства: 
внутреннихъ д'Ьлъ и Финансовъ, въ В'Ьдомегва: уд'Ьловъ, госу- 
дарственныхъ имуществъ, почтовое, путей сообщешя, военно- 
учебныхъ заведешй и къ оберъ-прокурору св. синода {"**}. 

Подвергаясь разсмотр'Ьнт столь многихъ лицъ, статьи не 
могли не подвергнуться весьма разнообразнымъ оцЪнкамъ; это 
видно между прочимъ изъ д'Ьла о статье (очень р^эко впрочемъ 
иаписанной) подъ заглав]емъ «Червяки», принадлежавшей къ 
такъ называемой обличительной литературе (^). По поводу ея 
е.-петербургск1й цензурный комитетъ выражалъ сочувств1е стрем- 
лешю литературы обнаруживать частныя злоупотребленхя адми- 
нистраши. ((Польза такихъ статей, писалъ онъ, неопровержима: 
снимать покровъ съ таящагося ^лоупотреблешя, д'Ьлать его яв- 

(*) Д-бло павн. упр. цен7. 1857 г. Лв 248^ 

{**) Д^о пав. упр. ценз. 1856 г. Ла 62. Изъ мн^шя, поданнаго, въ чисА про- 
ЧЕхъ, цензоронъ Лебедевынъ въ 1862 г. «о нын^шненъ состояши цензуры»,у8наемъ, 
что существовадо 22 спещальныя цензуры. 

{^) Д^яо пав. упр. ценз. 1857 г. № 217. 
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шмъ,— не есть ли уже нравственно наказывать преступника, а 
еще бод1Ье, отвращать другихъ отъ Гпоползновен1я къ пороку, 
€д1^доватедьно обращать ихъ къ добродетели»? Притомъ, заклю- 
чалъ кн. Щербатовъ, | 14 цензурнаго устава, допускающШ 
печатан1е статей, «подъ общими чертами осм']^ивающихъ общ1е 
пороки и слабости», очевидно допускаетъ и настоящую статью.» 
— Въ означенной обличительной стать'Ь р']Ьчь шла, между прочимъ, 
о лицахъ военнаго зван1я; по этому поводу она была послана 
на разсмотр^ше къ военному министру. Комитетъ военной цен- 
зуры призналъ ее неудобною къ печати, но г-лъ Сухозанетъ, на- 
противъ того, одобрилъ ее: <(По ближайшемъ моемъ разсмотр1Ь 
юи этой статьи, писалъ онъ д. т. с. Норову, я съ своей сто- 
роны нахожу, что за исключен1емъ въ оной м^сть, обозначен- 
выхъ краснымъ карандашемъ, со стороны военнаго в-Ьдомства 
не встречается препятств1я къ напечатан1ю оной». Это, однакожъ 
не поколебало уб^ждешй военно-цензурнаго комитета, или его 
председателя, барона Медема; ((цензурный (военный) комитетъ 
находить, писалъ ■ онъ, что статья эта, заключая въ себе оскор- 
бительные и насмешливые Гизветы на счетъ всехъ вообще рот- 
ныхъ, эскадронныхъ и полковыхъ командировъ, по точному 
смыслу II 2 и 6 Высочайше утвержденной дополнительной 
инструкщи къ общему уставу о цензуре для руководства военно- 
цензурнаго комитета, не можетъ быть допущена къ напечатаи1ю 
въ ея настоящемъ виде». 

Б. Медемъ замечалъ при этомъ, что дозволен1е осмеивать 
общ1е пороки и слабости согласовать не трудно съ сохранешемъ 
уважен1я къ осмеиваемому предмету: ((Стоитъ только, писалъ 
онъ, чтобы авторъ не представлялъ обнаруживаемыя имъ зло- 
употреблешя, какъ явлен1я общ1я, въ той или другой части 
военнаго правлешя,» а лишь какъ злоупотреблен1я частныхъ 
лицъ: это принесетъ еще и ту пользу, заключалъ онъ, ((Что от- 
кроетъ правительству все тайныя Тувертки и хитрыя'^ проделки 
злоупотреблешй.» 

И такъ, подобно кн. Щербатову, и б. Медемъ подкреплялъ, 
какъ выше показано, свои шн%тц ссылками на существовавш1Я 
цензурный распоряжен1я и статьи устава, хотя мнеи1я того и 
другаго были д1аметрально противоположны. Заметить однакожъ 
должно, что миен1е б. Медема противоречило какъ одному изъ 

7 
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главныхъ основашй цензурнаго устава, желавшаго оградить 
личную неприкосновенность, такъ и различнымъ цензу рнымъ распо- 
ряжен1ямъ, которыхми запрещалось касаться служебной д1Ьятель- 
ности должностныхъ лицъ. Распоряжениями по этому последнему 
предмету наполнены д^ла Главнаго управления цензуры 1856— 
1861 годовъ, о чемъ будетъ подробнее упомянуто въ своемъ 
м^ст*. 

Сближая и сопоставляя между собою всЬ эти различныя мн-Ь- 
шя относительно обязанностей цензуры и значения литературы^ 
не трудно представить себ'Ь, къ какимъ противоположнымъ и 
разнороднымъ требовашямъ должна была подд'Ьлываться первая 
и съ какими затруднениями бороться вторая; въ борьбе этой 
конечно не всегда сохранялось хладнокровхе съ ея стороны, а 
это подавало поводъ къ горькимъ жалобамъ, и если литература 
делала промахи, бывала ^заносчива и говорила иногда раздра- 
жительнымъ тономъ, то и обвинен1я противъ нея бывали неум1Ь- 
ренныя. Въ одномъ изъ журналовъ былъ напечатанъ отчетъ объ 
ОФИЦ1альномъ об'Ьд'!, на которомъ провозглашались тосты за 
здрав1е Государя Императора; это подверглось осужден1Ю. «Я 
полагаю, писалъ одинъ сановникъ въ полу-ОФИщальномъ письм*]^ 
къ д. т. с. Норову, что тосты за здрав1е Императора должны 
быть предлагаемы коротко, не допуская никакихъ разбира- 
тельствъ, безъ всякой иной побудительной причины, какъ только 
потому, что онъ Императоръ. Если же позволить выражать сочув- 
ств1е, одобрен1е и т. п., то справедливо допустить выражать и 
чувства противоположныя. Допущен1я огласки мн^нШ ^)го исклю- 
чаетъ возможность, безъ нарушешя въ строгомъ смысл'Ь справед- 
ливости, воспрещать оглашеше ынШя соп1га.^) 

Кн. ВяземскШ, разсматривавш1й эту переписку, находилъ 
вышеприведенное мн'Ьше <(СОФистическимъ и опровергаемымъ 
дМствительными Фактами»: «въ театр'Ь хлопаютъ, но свистать 
не дозволено, писалъ онъ.» — «Воспрещать подданнымъ изъявлять 
сознательную благодарность свою Царю за оказанныя народу 
милости, оценивать ихъ, объяснять всю ихъ благодетельную 
важность значило бы разорвать священные узы сочувствия и 
любви, связывающ1я народъ съ Государемъ своимъ.» 

Одинъ изъ цензоровъ, по поводу статейки, отвергавшей пользу 
экзакеновъ въ учебвыхъ заведен1яхъ, вошелъ въ сл'Ьдующ1я 
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€€ъясвен1я съ Главнымъ управлен1ев1ъ (*)• «При нын'Ьшнемъ 
состояе'ш умовъ на запад*]^, откуда преимущественно двигается 
развит1е, мнопя изъ отраслей знан1й вм']^щаютъ гибельный на* 
чала. ПроФессоры и преподаватели могутъ увлекаться идеями, 
несродными государственному нашему порядку; потому пове- 
рять ихъ дМств1Я; во веЬхъ классахъ прохождешя курса, со- 
етавляетъ непрем']^нную заботливость правительства». Вс)^ науки, 
закдю^алъ онъ, приняли съ н^котораго времени вредное и опас- 
ное направлеше. Не говоря уже о философ1и и исторш, аполи- 
тическая ЭК0НОМ1Я представляетъ въ себ1^ также ц^лый рядъ 
угопЙ государственнаго строительства, опасныхъ въ устахъ не- 
благонадежнаго наставника; даже геограФ1я, наука, описываю- 
щая состояше земли — и та приняла опасныя нововведен1я}) . 
Вышеприведенныя мн'Ьн1я относительно опасности, угрожающей 
обществу отъ литературы и науки были далеко не единствен ^ 
ными; д%ла Главнаго управлен1я цензуры представляютъ не мало 
тому доказательствъ. 

Колеблемая столь многоразличными воззрМями на д^Ьлд^ прессы, 
цензура не находила твердой опоры и въ своихъ постановле- 
шяхъ, ибо все основывалось не на точныхъ законахъ, а разр1^- 
шалось всего бол^е тактомъ и личнымъ взглядомъ цензоровъ и 
требован1ями лицъ, вл1явц]ихъ на цензуру. По поводу одной 
статьи Финансоваго содержаи1я, признанной министерствомъ фи- 
нансовъ неприличною (*), кн. Щербатовъ представлялъ, что 
«если мн4н*1е цензурнаго комитета не будетъ признано достой- 
нымъ уважен1я и если оц'Ьнка статей не будетъ основана на чисто 
научныхъ сеображен1яхъ, а на толкован1Яхъ, подлежащихъ лично- 
му взгляду того или другаго ведомства, то цензурный комитетъ 
будетъ' находиться въ крайнемъ затрудненхи» . Еще бол^е опред*- 
лительно выражался въ этомъ отношении одесскШ цензурный ко- 
митетъ (*): «Съ н*котораго времени, писалъ его председатель, 
т. с. Пироговъ, начали появляться во многихъ журналахъ и 
газетахъ об^ихъ столицъ статьи, въ которыхъ гласно высказы- 
ваются мнен1я о разныхъ вопросахъ общественнаго и служеб- 
наго интереса, не исключая даже и самаго значен1я цензурнаго 



(♦) Д*ло гд. упр. ценз. 1858 г. № 208. 
(**) ^10 гл. упр. ценз. 1857 г. № 252. 
(ф) Д^ло гд. упр. ценз. 1857 г.- № 69. 
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устава». — «Статьи эти, какъ по предмету содержан1я, такъ и 
по духу самаго изложешя, ни мало не отвергая неоспоримой 
благонам']^ренности ихъ, выходить изъ ряда ч'Ьхъ постанов л ен1й, 
которыми руководствуются досел* цензоры вв'Ьреннаго управле- 
Н1Ю моему одесскаго цензурнаго комитета и поставляютъ ихъ 
въ крайнее затрудиен1е въ отиошен1и редакшй и авторовъ^ на- 
влекая незаслуженный нарекашя въ публйК']^. Цензоры, со- 
блюдая во всей точности предписанныя имъ въ руководство 
правила и не им^я ввиду поздн'Ьйшихъ распоряжен1й^ тм±ия- 
ющихъ д'Ьйств1я ихъ по внутренней цензур*, остаются по преж- 
нему строгими исполнителями предписанныхъ постановленШ; ав- 
торы же и публика, ссылаясь на статьи «Русскаго вестника», 
«Морскаго сборника», «Сына отечества» и другихъ журналовъ, 
требуютъ отъ цензоровъ, по духу и направлен1ю этихъ статей, 
соразм^рнаго снисхожден1я и приносятъ мн* постоянно жалобы, 
а чрезъ то побуждаютъ и самихъ цензоровъ обращаться ко 
мн* за постановлешями». Ту же самую мысль, семь л*тъ спустя 
принужденъ былъ выразить и б. Медемъ. ^ «Главный недоста- 
токъ нашихъ цензурныхъ постановленШ заключается въ ихъ 
неясности и неопред-Ьлительности, пиеалъ онъ въ 1862 году. Во 
всей Росс1и н'Ьтъ, можетъ быть, двухъ цензоровъ, которые бы всегда 
одинаково понимали эти пределы дозволенной гласности (*). 

Д'Ьло цензуры вообще сделалось особенно затруднитель- 
нымъ, когда въ 1857 г. было Высочайше разрешено ми- 
нистрамъ и главноуправляющимъ отдельными в-Ьдомствами до- 
кладывать Государю Императору о статьяхъ, въ которыхъ 
проявляются сужден1я о вопросахъ государственныхъ или 
стремлен1е къ нововведен1ямъ. На этомъ основан1И отъ одного 
ведомства было повергаемо на Высочайшее усмотр'1)Н1е о н-Ько- 
торыхъ вышедшихъ въ посл1)Днее время неодобрительныхъ 
журнальныхъ статьяхъ и между прочимъ о роман* «Старые 
годы» (^). Съ своей стороны управлявшШ министерствомъ на- 
роднаго просв1>щен1я, кн. ВяземскШ, представлялъ Его Величе- 
ству, что по его мн'Ьтю изъ числа вышеозначенныхъ статей 
только одна касается злоупотребленШ по тому в-Ьдомству, которое 



(*) МнМе б. Медена о томъ: «удобно ли у насъ въ настоящее время введенхе 
репрессивной цензуры», 
(ф) Д-Ьло гл. упр. ценз. 1857 г. № 2о2. 
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ва нихъ указывало, остальныя же не должны были бы, писалъ 
кн. Вяземск1й, «ггодлежать^ по моему мнЬшю, разсмотр^н1ю этого 
ведомства. Мн-Ь кажется, продолжалъ онъ, что въ этомъ отно- 
шен1и участ1е гг. министровъ, въ д1Ьлахъ, подлежащихъ в'Ьдом- 
ству цензуры, должно быть ясно и твердо опред'Ьлено и поло- 
жительно ограничено Высочайшими выражешями Государя Импе- 
ратора. Изъ помянутой Высочайшей резолющи сл'Ьдуетъ, что на 
г.г. министровъ возлагается только на будущее время обязан- 
ность сл1^дить за перюдическими издашями, и то исключительно 
въ отношен1и тЬхъ статей, который касаются постановлешй и рас- 
поряжен1й ихъ личнаго в'Ьдомства, не входя въ посторонн1я и 
чисто литературный отрасли и не устремляя обратнымъ путемъ 
изсл-бдованШ своихъ на так1я статьи, которыя уже н']^сколько 
мЪсяцевъ тому напечатаны, и въ которыхъ, наприм^ръ, какъ 
зд'Ьсь (романъ «Старые годы»)^ описываются нравы и личный 
быть людей тысяча семисотыхъ годовъ, что уже совершенно 
чуждо государственныхъ вопросовъ и стремлен1я къ нововведе- 
шямъ. Иначе, если вс'Ь министерства будутъ входить въ раз- 
смотр'Ьше разнородныхъ сочинешй, неим'^ющихъ никакого ха- 
рактера, ни административнаго, ни политическаго, и подвергать 
заднимъ числомъ сужден1ю своему даже повести и романы, то 
д'Ьло цензуры, при множеств1^ журналовъ, нын'Ь издающихся, 
такъ омногосложится и расплодитъ такую переписку, что добро- 
совестное делопроизводство по этому предмету окажется невоз- 
можнымъ». 

При этомъ случае нельзя не упомянуть о замечательной пе- 
реписке, вызванной речью, произнесенною на одномъ ОФищальномъ 
обеде комм, совет. Кокоревымъ вследъ за первыми Высочайшими 
рескриптами по крестьянскому делу (*). Бывш1й тогда попечителемъ 
въ Москве, т. с. КовалевскШ, на сделанный ему министромъ про- 
свещешя запросъ, отвечалъ: «не оправдывая цензора ф. Крузе 
(пропустившаго статью), писалъ онъ, можно допустить, однакожъ, 
что онъ могъ увлечься слухами, доходившими изъ С.-Петербурга, 
что все речи, произнесенныя на обеде 28-го декабря, въ томъ 
числе и речь Кокорева, найдены благонамеренными. Изъ све- 
дешй, дошедшихъ до васъ, что Крузе сталъ предметомъ чество- 
вашя публичнаго, справедливо только тО; что Крузе пользуется 



(*) Д-Ью п. упр. ценз. 1858 г. № 35. 
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популярност1ю и что им'Ьетъ на своей стороне общественное мн%- 
н1е, за малыми искдючен1ями. Поэтому-то именно и нужна осто- 
рожность особенная. Я полагаю, что отр1кшеше его въ настоя- 
щее время было бы неполитически». 

Съ своей стороны цензоръ выражалъ сл'Ьдующ1я мысли въ по- 
луоФищальномъ письме къ министру. «Обязанность цензора, пи- 
салъ онъ, обозначается уставомъ и административными распо- 
ряжешями начальства; но кром'Ь того, онъ обязанъ понимать и 
значение современности. Если онъ служить честно, если онъ 
уб1кжденъ, что призванъ обуздывать злоупотреблен1я мысли, а 
не посягать на святыню просв']^щен1Я, то для него одинаково 
страшно впасть въ преувеличенность опасен1й, или переступить 
за границы благоразум1я. Постоянные виды правительства тъ'Ьсттл. 
Ихъ определить легко; но его временное направлен1е, но духъ 
и требован1е текущаго дня, — тутъ представляется цензору не мало 
затрудненШ. Чтобъ не дать воли своему воображен1Ю, онъ дол- 
женъ по какимъ либо несомн'Ьннымъ признакамъ истолковывать 
себ-]^ правительственныя желашя и ц^ли». — «Судя подоступнымъ 
для всёхъ признакамъ, писалъ г. Крузе, я заключалъ, что пра- 
вительство требуетъ отъ цензора охраиен1я, а не придирокъ, 
осторожной терпимости, а не произвольныхъ и всегда возмож- 
ныхъ сгЬснешй, ибо смотритъ на литературу не какъ на враж- 
дебный элементъ, допускаемый только по обычаю или изъ при- 
лич1я« а какъ на д']Ьло существенное, необходимое, желательное, 
какъ на важное и лучшее пособ1е себ1^ во ъсЬхъ благихъ начи- 
нан1яхъ)). Таковы соображешя, продолжалъ г. Крузе, которыми 
я постоянно руководствуюсь; относительно же пропуска р-Ьчи 
Кокорева не было надобности ни въ чемъ другомъ, какъ въ 
исполнен1и прямого смысла устава. Написана она въ спокой- 
номъ, примирительномъ дух'Ь. Въ ней всЬ сослов1я приглашаются 
соединиться въ стремлен1яхъ къ одной ц1Ьли. Ея главная мысль 
заключается въ сочувствш къ обнародованнымъ м'Ьрамъ прави- 
тельства и въ надежд'Ь, что купцы, влад'Ьльцы доходныхъ до- 
мовъ и откупщики не откажутся принять участие въ об- 
щемъ д1^л'Ь. Если съ одной стороны я не могъ опереться ни на 
какой пунктъ цензурнаго устава и ни на какое предписан1е на- 
чальства, чтобы пом'Ьшать публичному выражен1Ю такихъ без- 
вредныхъ надеждъ, то съ другой, мысль Кокорева^ неим'Ьющая 
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гь себ% шпего рилражагоцаго ш треюшаго, представиа» 
мв% не только справедлпой, но ш существенно полезной. Подо* 
жимъ, что сод-ЬйствЕе ктпечества ненужно н не бтдетъ допу- 
щено; но все же для честя Россш хорошо, когда никто не 
останется хододныяъ ^ителенъ нсторнческаго еобыпа. «По 
этимъ првчннахъ, пнсахь г. Круэе, я не представлять стън, 
о которой ндетъ р-Ьчь, цензурнояу комитету. Слова Кокорева, 
если они несогласны съ видами правительства, пропущены будучи 
только цензороиъ, безъ представлешя высшему начальству, ия^нлъ 
характеръ не бохЬе какъ частнаго инЪшя; напротнвъ, если бы 
р^чь эта была пропущена высшимъ правительствомъ, то она не- 
медленно получила бы въ глазахъ публики особенное значен1е.1> 
ОбъяененЁЯ г. Крузе были на этотъ разъ приняты во вни- 
ман1е; но во всЬхъ этихъ жалобахъ цензуры инацензуру со сто- 
роны офцщальныхъ лицъ, литераторовъ и публики было, конечно, 
много справедливаго, и всеэтовм-кггЬ указывало на необходимость 
какихъ либо существенныхъ изм^нешй. Какъ понимало ихъ тог- 
дашнее министерство народнаго просв1Ьщен1я, или, по крайней 
м1^р1Ь, какъ оно ихъ разум-Ьло въ пред-Ьлахъ практической воз- 
можности, видно изъ всеподданнейшей записки, представленной 
д. т. с. Норовымъ въ 1858 году П* «Для Россш, писалъонъ, 
наступаетъ теперь новая эпоха, и въ д'кгЬ ея обновлешя лите- 
ратура призвана играть не маловажную роль». За т1Ьмъ, обра- 
щаясь къ современному состоянио нашей литературы, д. т. с. 
Норовъ отм^чадъ три главный господствуюпця въ ней направле- 
шя: нравоописательное и сатирическое, учено-практическое и, 
наконецъ, третье направлеше, стоящее въ нЬкоторыхъ отноше- 
Н1яхъ особнякомъ отъ вс^хъ прочихъ, славянофильское. Изъ 
нихъ на второе обращено главное внинаше записки. «Оно, ска- 
зано тамъ, прямо истекаетъ изъ современныхъ потребностей и 
обстоятельствъ. Литература никогда не оставалась равнодуш- 
ною и н'Ьмою зрительницею т1^хъ общественныхъ интересовъ, ко- 
торые преимущественно занимали и озабочивали современную ей 
эпоху. Ньш* это участхе, это вмешательство развилось бол^е 
противу прежняго, и таковое развит{б совершенно естественно. 



(*) Д-кю п. упр. ценз. 1858 г. № 24. 
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Нын'Ь эти интересы въобществ1Ь сааш заговорили громче». — <(М[о- 
жетъ ди она молчать о томъ, что въ помышленхяхъ каждаго и 
у каждаго на язык^? Литература должна содМствовать и по- 
могать обществу въуразумЬн1И и присвоеи1и этихъ поб'Ьдъ, одер- 
жанныхъ наукою и просв'Ьщен1емъ въ пользу правительствъ и въ 
пользу управляемыхъ. Въ эту среду, которою обхвачено все 
общество, сами собою врываются вопросы промышленности* 
торговли, Финансовъ, законодательства, всего государственна го 
хозяйства. Отчужден1е общества отъ знакомства, покрайней м-Ьр-Ь 
въ общихъ понят1яхъ, съ сими важными и жизненными вопро- 
сами, равнодуш1е къ ихъ д'Ьйств1Ямъ и польз1>, было бы явле- 
шемъ прискорбнымъ. Вм1Ьст^ съ гЬмъ, оно лишило бы прави- 
тельство надежнМшаго пособ1я, нравственной силы, которою 
оно можетъ действовать на общество, на его дов'Ьр1е, уб4жде- 
ше, сочувств1е и единомысл1е)). «Однакожъ, продолжалъ министръ, 
эта важная общественная сила связана и затруднена въ прило- 
жены своего вл1ян1я. При т^хъ цензурныхъ требован'шхъ, ко- 
торый еще въ настоящее время существуютъ, невозможно изу- 
чеше ни' всеобщей исторш, ни законодательства, ни статистики. 
Между гЬмъ, сл4дя, хотя бы только и поверхностно, за ходомъ 
ученой журналистики, нельзя не признатъ, что въ последнее 
время появлялись н'Ькоторыя весьма д'Ьльныя статьи.)) «Иер1^дко 
появлялись ученыя разсужден1я о поземельной собственности, о 
распред^ленп! сельскихъ работъ и т. п., гд* безъ всякой рез- 
кости иТзаносчивостп, хладнокровно и ученымъ образомъ, раз- 
сматривались т-Ь же вопросы, которые нын* будутъ предложены 
на разсмотр'Ьн1е губернскихъ комитетовъ; Подобное вмешатель- 
ство науки уясняетъ и пров^ряетъ частныя понят1Я. Мног1е 
опасаются у насъ толковъ, которые каждая печатная статья мо- 
жетъ породить. Но въ н^которыхъ обстоятельствахъ вынужден- 
ное молчаше породитъ еще более толковъ, истекающихъ часто 
отъ невежества и неведен1Я, а иногда и отъ недоброжелатель- 
ства. Когда умы заняты важными современными вопросами, 
здоровая пища нужна для ихъ возбужденна го внимания и дея- 
тельности. Известно, что въ военное время недостатокъ вестей 
изъ действующей арм1и всегда порождаетъ въ массе самые не- 
.^епые, неблагонамеренные и недоброжелательные слухи )>. 
Записка д. т. с. Норова весьма обширна, ибо касается 
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нуждъ и современнаго состояшя литературы; въ заключеше 
говорится въ ней сл-Ьдующее: «должно положительно опре- 
делить и обозначить ту долю благоразумной и законной свободы, 
которую правительство полагаетъ возможньшъ предоставить наук'Ь 
и литератур1к)) ; для практическаго же разр-Ьшен!» этой задачи 
д. т. с. Норовъ предполагалъ заняться опред'Ьлен1е111ъ зтихъ гра- 
ницъ, и ходатайствовалъ о назначеши отъ различныхъ в1^- 
домствъ дов1^ренныхъ чиновниковъ, а которые могли бы разрешать 
спорные пункты, возникающге въ цензур-]^», относительно статей» 
касающихся этихъ в']Ьдомствъ, ч'Ьмъ и над'Ьялся н'Ьсколько упро- 
стить дМств1е спец1альныхъ цензуръ. 

Изъ предположешй министра народнаго просв'Ьщен1Я осуще- 
ствилось въ то время только назначен1е дов'Ьренныхъ чиновни- 
ковъ отъ разлйчныхъ в-Ьдомствъ; вопросъ же о цензур'Ь не 
получилъ еще разр*шен1я; онъ даже еще бол^е осложнялся по 
м^р* того, какъ въ обществ*! и въ самомъ правительств* об- 
наруживалась потребность коренныхъ цензурньпсъ преобразований* 

Уже выше зам1Ьчено къ какимъ затруднешямъ повела одна 
изъ маниФестащй, возбужденныхъ началомъ изм'Ьнен1я въ судьб'Ь 
кр-Ьпостиаго сослов1Я. КрестьянскШ вопросъ далъ неудержимый 
толчекъ литератур*, и движеше это было т-Ьмъ труднее, т-Ьмъ 
невозможн'Ье цензур* регулировать, ч^мъ мудренее было каж- 
дому частному лицу сохранять хладнокровие посреди разнооб- 
разныхъ и противоположныхъ увлеченй. При начал* этой ве- 
ликой реформы литература наша была вовсе устранена отъ ея 
обсужден1Я. Академ1Я наукъ, признавъ полезньшъ предложить 
на соискаше задачу, (^относящуюся къ историческимъ изсл*до- 
ван'1ямъ объ отмЬн* и выкуп* пом*щичьихъ правъ въ разлйч- 
ныхъ государствахъ Европы», за отв*тами на этотъ вызовъ об- 
ратилась къ иностраннымъ литературамъ, и программу, состав- 
ленную на этотъ предметъ, было запрещено перепечатывать въ 
русскихъ журналахъ (*)• Публичное обсужден1е главныхъ осно- 
ван1й занимавшаго вс*хъ д*ла, вообще казалось опаснымъ и 
едвали полезнымъ. «Вопросъ о кр*постномъ состояши въ Рос- 
сш, писалъ кн. ВяземскШ тогдашнему предс*дателю щосковскаго 
цензурнаго комитета (**), есть одинъ изъ важн*йшихъ и щекот- 



(*) Д410 Г1. управ, ценз. 1857 г, № 293. 
(*♦) Д-Ьжо м. упр. ценз. 1856 г № 152. 
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ливМшихъ нашихъ государственныхъ вопросовъ. Касаться да 
него должно съ чрезвычайною предусмотрительност1ю и осто^ 
рожност1ю. Возбуждеше же о немъ частныхъ сужден1й и пре- 
нШ въ печати едва ли есть д']^ло литературное и, въ особен- 
ности, журнальное, — ^такъ вопросъ сей и по сущности своей 
и по своимъ посл'Ьдств1ямъ есть преимущественно вопросъ пра- 
вительственный и подлежащШ въ свое время р'Ьшен1Ю верховной 
власти». — «Не сомн'Ьваюсь въ благонамеренности и добросовест- 
ности нашихъ писателей, продолжалъ кн. ВяземскШ, но едва 
ли участие литературы принесетъ въ этомъ д-Ьл* пользу. Т^хъ, 
которые не расположены къ д^лу этому, она не Гпереув1>ритъ, 
но раздражить неизб1Ьжио». Другая опасность предвидится 
со стороны т^хъ малограмотныхъ, но заинтересованныхъ чита- 
телей, для которыхъ, заключалъ кн. ВяземскШ словами поэта 

«Печатный каждый листъ быть кажется святымъ». 

Сл'Ьдствхемъ подобнаго взгляда было разрешение обсуждать въ 
печати начатое преобразован1е исключительно съ точки зр^шя 
ученой и хозяйственной, и строго запрещались статьи, «гд* бу- 
дутъ разбирать, осуждать и критиковатъ распоряжешя правитель- 
ства» по этому д^лу, или же въ вид* повестей, разсказовъ и сти- 
хотворешй касаться крестьянскаго вопроса въ смысл*, могущемъ 
«возбудить крестьянъ противу пом-Ьщиковъ» (*). 

Цензура употребляла, невидимому, величайшая усил1я, чтобъ 
удержать вопросъ въ указанныхъ границахъ. Министръ народнаго 
просв^щетя и Главное управлеше цензуры разослали, по 19 
Февраля 1861 г., 14 циркуляровъ относительно статей по кре- 
стьянскому вопросу; изъ Москвы, гд* онъ съ особою силою 
разработывался, присылались въ цензуру ц'Ьлыя кипы рукопи- 
сей, и большая часть ихъ была устраняема отъ печати (^); 
но жгучШ вопросъ самъ врывался на литературную арену и 
вытеснить его не было возмжности. Въ конц* 1858 г. была 

напечатана статья «Милл1ардъ въ тумане», коснувшаяся прин- 



(*) Д-Ьло гл. упр. ценз. 1857 г. № 290 и 1858 г. № 4. 

(*) Тавъ однажды бшо прислано 14 ст.; изъ нихъ не одобр. 10 одобр. съ исвд. 4. 

въ другой разъ — - 12 — — — 4 — — — 4. 

въ третШ разъ — — 9 — — — 6 — — — 3. 

(Д^а глав, управ, ценз. 1859 г. №№ 186 и 192 и 1859 № 238). 
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ципа о выкупе и предлагавшая ддя этой ц'Ьли н1^которыя 
Финансовыя соображешя. Цензору, пропустившему эту статью, 
быдъ сд'Ьданъ выговоръ, но главный комитетъ по крестьянскому 
д'Ьлу представилъ въ то же время на Высочайшее усмотрМе (^), 
что можно и въ изв'Ьстной степени полезно допускать печата- 
Н1е статей о выкуп'Ь крестьянами земли, дозволяя при атомъ и 
суждешя о необходимыхъ Финансовыхъ для сего операщяхъ, о 
продаж']^ казенныхъ земель и проч.; но что ъсЬ эти статьи могутъ 
быть допускаемы къ печатанш не иначе какъ подъ условхемъ, 
чтобы въ иихъ не были пом'Ьщаемы суждешя неум'Ьстныя, не- 
0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ прямо КЪ прсдмсту и возбулсдающ1я толки противъ 

дМств1й правительства. 

Выше приведено св1Ьд'ЁН1е о количеств*]^ статей по крестьянскому 
вопросу^ присылаемыхъ двумя главными въ то время литературными 
органами этого вопроса: «Русскимъ в'Ьстникомъ» и «Сельскимъ 
благоустройствомъ»; безъ сомиМя, много поступало^акого рода 
статей и въ друпя редакщи; это даетъ м-Ьру того участхя, 
съ которымъ относилось общество къ преобразован1ю крестьян- 
скаго быта, и объясняетъ ту силу напора, съ которою цензура 
должна была бороться. Между т*мъ цензурньш затруднен1я про- 
изводили неудовольств1я со стороны литераторовъ. Редакторъ 
«Сельскаго благоустройства», г. Кошелевъ, ходатайствовалъ о 
разширенш права изсл^дованШ по крестьянскому вопросу. <(Безъ 
права говорить о будущемъ окончательномъ устройств* крестьян- 
скаго сослов1я, писалъ онъ, н^тъ возможности разсуждать о 
постепенномъ переход* отъ настоящаго къ будущему» (^. — «Я 
не теорикъ, а практическШ, опытный хозяинъ, не мен*е кого 
бы то ни было заинтересованный въ мирной развязк* этого важ- 
наго и затруднительнаго вопроса: но вижу решительную невоз- 
можность продолжать журналъ, если цензурныя постановлен1я 
по крестьянскому вопросу не изменятся». 

Действительно, скоро поел* того г. Кошелевъ прекратилъ 
свое издан1е. 

Подобно крестьянскому, и друпе вопросы государственнаго 
устройства были по -очередно затрогиваемы литературою. Такъ 
еще въ 1857 г. началась въ журналахъ разработка по пред- 

(*) Д'кио глав, управ, ценз. 1858 г. № 9* 
(ф) Д^о гл. упр. ценз. 1858 г. Л1 141. 
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мету судоустройства и судопроизводства. Дв* статьи «Русскага 
вестника»: «Объ уетности и гласности» и «О словесномъ д'Ьло- 
производств*]^ въ Россш» обратили внимаше Главваго управления 
цензуры и министерства юстищи. Предметъ, котораго они ка- 
сались, былъ тогда признанъ неподл ежащимъ обсужден1ю ли- 
тературы; тогдашнШ министръ народнаго просв^щешя считалъ^ 
однакожъ, своимъ долгомъ представить на Высочайшее усмотри- 
н1е, что <(благонам1^ренныя и скромно написанныя сужден1я о 
предметахъ, подобныхъ порядку судопроизводства, могли бы 
быть у насъ допускаемы (*)» и статьи юридическаго содержа- 
шя получили право появляться, а чрезъ годъ посл4 этого, въ- 
1858 г., посл'Ьдовало Высочайшее соизволен1е о распростра- 
нен1и «на всЬ предметы современныхъ государственныхъ во- 
просовъ и правительственныхъ распоряженШ» той м']^ры глас- 
ности, которая была дозволена по крестьянскому вопросу (^). 

Стремясь все бол'Ье разширить пределы своихъ изсл'Ьдоватй, 
литература съ особенною силою и можетъ быть не всегда съ 
должною умеренностью обращалась къ разсмотрМю дМствй 
частныхъ лицъ въ СФер* ихъ служебной и общественной дея- 
тельности и даже личной ихъ нравственности. Ни одно, кажется, 
вторжен1е прессы не было встречено столь неприязненно, какъ 
это. Не перечисляя всЬхъ случаевъ, подавшихъ поводъ къ 
жалобамъ на такъ называемую обличительную литературу, до- 
статочно будетъ упомянуть объ одномъ, получившемъ особенно 
серьозный характеръ. Въ 1858 г. была напечатана въ Петер- 
бург* пов-Ьсть «Откупное д^ло», изображавшая въ весьма не- 
привлек ательномъ вид* ц^лое общество одного изъ нашихъ гу- 
бернскихъ городовъ, конечно, безъ означешя настоящихъ на- 
званШ лицъ и местности. По поводу этой повести местный на- 
чальникъ обратился съ энергическою жалобою къ министру 
просв^щетя (\). «У какой власти, писалъ онъ, должны оскор- 
бленныя личности, почитая себя обиженными, искать суда и 
расправы? И ежели правительство попускаетъ подобнаго рода 
оскорблен1Я, за которыя законнаго защищешя найдти негд*, 



(*) Д-Ьдо п. упр. ценз. 1867 г. № 234. 
{^) Д-Ьдо гл. упр. ценз. 1858 г. № 24. 
(\) Д*10 гл. упр. ценз. 1858 г. №352. 
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7Т> казалось бы, по крайней аЛрЪ, справедливмиъ не воспре- 
щать поединковъ и оставлять самоуправство безнаказаннымь». 
Относя этотъ случай къ послаблен1ю цензуры, онъ заключалъ: 
«мы узнаемъ «Ревизора» Гоголя въ бол']^е широкомъ разм^Ьр'Ь! Еще 
немного, и другой цензоръ, — конечно, въ С.-Петербург* этого 
никогда не допустятъ, — разрешить къ печати новую статью, 
въ которой главными предметами типическихъ изображешй бу- 
дете уже вы, гг. министры!». 

Въ настоящемъ случа'Ь министръ народнаго просв'Ьщешя, д. т. с. 
КовалевскШ, не призналъ виновнымъ с.-петербургскаго цензора, 
которому мудрено было понять междустрочное значен1е пропу- 
щенной имъ повести; но было множество другихъ случаевъ, гд* 
Главное управлен1е цензуры признавало цензоровъ виновными въ 
пропуск']^ каррикатуръ и пасквилей, иногда весьма искусно 
замаскированныхъ. 

Жалобы на слабость цензуры, жалобы цензоровъ на не- 
определенность цензурныхъ постанов лен1й, множество различнькъ, 
иногда противор'Ьчивыхъ и другъ друга исключавшихъ циркуля- 
ровъ, совершенно уничтожавшихъ значеше устава 1828 года, 
очевидно требовали какихъ либо существенныхъ преобразованШ. 
Еще въ 1857 г. объявлена д. т. с. Норову Высочайшая воля 
о необходимости составить новый цензурный уставъ (*). Изъ 
д-Ьлъ Главнаго управлен1я цензуры видно, что мысль о настоя- 
тельной надобности пересмотра цензурныхъ правилъ была вы- 
ражена Государемъ Императоромъ и д. т. с. Ковалевскому 
при вступленш его въ должность министра народнаго просв^ще- 
шя. Но въ ожидан1и радикальныхъ изм']^ненш въ в1^домств1^ 
цензуры, учрежденъ былъ въ 1859 году особый негласный ко- 
митетъ, подъ назвашемъ «комитетъпо д^ламъ книгопечатан1Я)) (^. 

На обязанность этого комитета возлагалось «принят1е м^ръ 
къ правильному и соответственному видамъ правительства на- 
правлен1ю нашей литературы». Предметъ.и кругь его действШ 
определялись следующими главнейшими чертами данной ему ин- 
струкщи: 

«Надзоръ за на правлен1емъ литературы. 



(*) Д4ло гл. упр. ценз. 1860 г. ^ 56. 
(^) Д^ло глав. упр. ценз. 1859 г. № 40. 
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«(Сношешя съ мншстерегвами и главными управлетями для 
получен1Я нужныхъ св^д'Ьшй а объясненШ по вопросамъ, до под- 
лежащихъ в^домствъ относящихся и обсуживаемыхъ въ печа- 
таемыхъ статьяхъ. 

«Комитетъ, не касаясь цензурныхъ установлешй, ни въ чемъ 
не ограничиваетъ и не изм1княетъ существован1я и дМств1Я 
сихъ посл'Ьднихъ. 

«Статьи, составляемыя въ министерствахъ для напечатан1я въ 
перюдическихъ издан1яхъ, препровождаются предварительно въ 
комитетъ. 

«Статьи, печатаемый въ журналахъ по распоряжен1Ю сего ко- 
митета, подъ рубрикою «Сообщено», какъ исходящ1я отъ пра- 
вительства, должны служить цензорамъ указан1емъ и руковод- 
ствомъ для ихъ д1^йств1й. 

«Пом']^щен1е въ газетахъ и журналахъ статей, доставляемыхъ 
съ надписью одного изъ членовъ комитета^ обязательно для ре- 
дакцШ оныхъ.» 

Таковы были ц^ль и атрибуты этого комитета; но онъ су- 
ществовалъ недолго; въ октябре того же года онъ самъ пред- 
ставлялъ на Высочайшее усмотр'Ьн1е, что своимъ «неоФищаль- 
нымъ положен1емъ)) и съ другой стороны участ1емъ своимъ въ 
Р'1шен1и существенн'Ъйшихъ вопросовъ общественныхъ, онъ при- 
нужденъ былъ принять видъ «какого то чрезвычайного, контроли- 
рующаго, и по его уединенности, устрашающаго постановлен1я». 
Предполагая, по первоначальной мысли своей, им'Ьть вл1ян1е 
на литературу и дать ей желаемое направлен1е, комитетъ скоро 
дам']^тилъ, какъ представлялъ онъ, что литераторы ((уклонились 
отъ всякихъ съ нимъ сношеи1й» и что такимъ образомъ онъ 
<(Сталъ въ какое-то странное положенхе въ сред*, гд* ему над- 
лежало действовать» , а потому онъ самъ ходатайствовалъ о 
прекращен1и своего существован1Я. 

Между т^мъ, въ томъ же 1859 г. д. т. с. Ковалевскимъ 
составленъ былъ проэктъ цензурнаго устава. Главныя его осно- 
вания были т* же, что и предшествовавшихъ; цензура учреж- 
далась при министерств']^ народнаго просв'1щен'1Я, сохранялось, 
или, справедлив1)е, возстановлялось начало, выраженное уста- 
вомъ 1828 г., чтобъ цензоры обращали внимаше «на видимую 
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ц%дь и вам'1рен1е автора, и въ суждешяхъ своихъ принимали 
за основаше смысхь р^чи, не дозволяя себ1Ь произвольнаго тол- 
ковашя оной» (I 6), нед']^лая привязокъ ((къ словамъ иотд'Ьль- 
нымъ выражен1ямъ» (| 7), Относительно строгости цензурнаго 
разсмотр^и1я, положено делать различ1е между сочинешями 
учеными, дидактическими и спещальными съ одной стороны, со- 
чинен1ями популярными и журналами съ другой, обращая бо- 
л*е бдительное вниман1е на вторую категорию (§§ 8 и 9>. До- 
пускались «разсужден1я о потребностяхъ и средствахъ къулуч- 
шен1ю какой либо отрасли государственнаго хозяйства или 
администращи», если они написаны «благонамеренно и безъ по- 
рицан1я настоящаго порядка», и при томъ неиначе, какъ по 
одобренш со стороны подлежащихъ в-Ьдомствъ. Впрочемъ, Глав- 
ному управлешю цензуры предоставлялось пр1останавливать ли- 
тературное обсужден1е такихъ вопросовъ, которыхъ касаться 
признано, будетъ несвоевременнымъ. Новый уставъ старался так- 
же установить ясныя границы между дозволенною сатирою и 
пасквилемъ, или оскорбительнымъ порицан1емъ отд']^льныхъ лицъ 
и СОСЛ0В1Й (II 19 и 20)- Наконецъ, относительно организацш 
цензурнаго управлен1я проэктъ предполагалъ, оставляя составь 
Главнаго управления безъ изм']кнен1Й, сообщить ему, однакожъ, 
бол']^е самостоятельности: «всЬ высш1я правительственныя в'Ьдом- 
ства» должны были по новому предположешю <(съ требован1ями, 
до цензуры относящимися, исключительно обращаться въ Главное 
управлеше цензуры» , — ч^мъ отчасти устранялось бы вмешатель- 
ство въ цензурное д^ло постороннихъ в-Ьдомствъ, — и только въ 
случае разноглас1я управлен1я съ которымъ либо изъ в^домствъ, 
оно представляло бы о томъ на Высочайшее усмотрен1е (|| 168 
и 169). 

Уставъ этотъ^ не вводившШ, впрочемъ, никакихъ новыхъ на- 
чалъ въ цензуру, былъ внесенъ въ государственный сов^тъ, но 
вскоре взятъ обратно д. т. с* Ковалевскимъ по причине бо- 
лее обширныхъ, задуманных|ь въ то время по предмету этому, 
преобразований. Вышеупомянутый комитетъ, въ представлен1И 
своемъ; изъ котораго предъ симъ приведены отрывки, указывая 
на недостатки существующихъ цензурныхъ учреждений, обращалъ 
особенное вниманге на несамостоятельность цензуры, подчинен- 
ной разнообразнымъ взглядамъ множества правительственныхъ, уче- 
ныхъ^ Филантропическихъ и другихъ учрежденШ. Въ виду этихъ 
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неудобствъ ковштеть представлялъ, что цензурному управлешю 
необходимо придать полную самостоятельность и сосредоточен- 
ность, то есть образовать изъ него особое ведомство, подъ пред- 
С']^дательствомъ министра народнаго просв'Ьщен1я; при такомъ 
условии, и при помощи предполагаемой имъ большой правитель- 
ственной газеты, онъ надеялся обнаружить на литературу поло- 
жительное вл1яше и сообщить ей бол^е сообразное съ видами 
правительства направлен1е. 

Мысль комитета, какъ видно, отчасти совпадала съ мыс- 
Л1Ю д. т. с. Ковалевскаго, выраженною имъ въ его проэкгЬ 
цензурнаго устава; ей предположено было дать еще бол'Ье ши- 
рокое развитее, а именно организовать цензуру совершенно от- 
д1^льнымъ в1^домствомъ, подъ высшимъ управлен1емъ Главнаго 
управлешя цензуры; но эта мысль была вскор'Ь покинута и уставъ 
1828 года былъ оставленъ во всей своей сил*; преобразование 
коснулось только цензурнаго управленхя, съ ц'Ьлш сообщить ему 
бол^е независимости и самостоятельности. 

Главное управление цензуры получало значен1е «отд'Ьльнаго 
самостоятельнаго)) учрежден1я (*); атрибуты его состояли суще- 
ственнымъ образомъ въ сл^дующемъ: 

«Главное управлен1е цензуры обязано следить системати- 
чески за ходомъ литературы, направлять ее, сколько возможно, 
къ истинной ц-Ьли просв4щешя и государственной пользы, наблю- 
дать постоянно за дМств1ями цензоровъ, руководить ихъ, взы- 
скивать съ нихъ по м-Ьр-Ь вины и награждать по заслугамъ. 

<(Въ семъ управленш должны быть окончательно разрешае- 
мы вс1Ь вопросы и д-Ьла, до цензуры относящ1еся и возни- 
кающ1е не только въ кругу самаго управлешя, но и въ дру- 
гихъ вЪдомствахъ, съ т*мъ только, чтобы въ случа* разно- 
глас1я управлен1Я съ министрами и главноуправляющими отдель- 
ными частями, управлеше испрашивало Высочайшее разрЬшеше 
чрезъ своего председателя, )> 

Личный составъ управлешя предполагалось образовать изъ 
трехъ лицъ, ((которыя , неотвлекаясь посторонними занят1я- 
ми, имели бы возможность следить за ходомъ и направлен1емъ 
литературы, замечать ея уклонения и о томъ вносить свои до- 
клады въ общее присутств1е Главнаго управленхя», которое 



{*} Д-Ьло гл. упр. ценз. 1860 г. Л^ 10. 
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ДОЛЖНО бы до состоять, кром* вышепомянутыхъ трехъ лицъ, изъ 
диоъ, призванныхъ особымъ Высочайшимъ дов-Ьр^емъ и изъ членовъ 
комитета по д^ламъ книгопечатан1Я. 

Организованное на этихъ началахъ, Главное управленге 
цензуры дМствительно обнаружило бол']^е самостоятельное! и ^ 
«ежели прежнее. До этого времени едва ли можно, пере- 
бирая д-Ьла цензурныхъ архивовъ, найти прим^ръ, чтобъ оно 
не согласилось безусловно съ заключен1емъ какого либо мини- 
стра о неуместности такой или другой статьи. Въ 1860 году 
была представлена и признана дов'Ьреннымъ чиновникомъ в'Ьдом- 
ства путей сообщешя неудобною къ печати статья, написанная 
въ главномъ обществ* жел'Ьзныхъ дорогь. Председатель обще- 
ства, б* МейендорФъ, принесъ на это жалобу, представляя, что 
если цензура дозволяетъ статьи, строго порицающхя д'Ьйств1я 
этого общества, то было бы совершенно несправедливо препят- 
ствовать обществу защищаться. Главное управлеше, разсмотр'Ьвъ 
представленную б. Мейендорфомъ статью, нашло, что она мо- 
жетъ быть напечатана и представило о томъ на Высочайшее 
Государя Императора усмотрите, который заключенхе Главнаго 
управлен1я соизволилъ утвердить (*). 

Подобнымъ образомъ, оно отвергло требованге совета ймпе- 
раторскаго челов^колюбиваго общества, домогавшагося права 
предварительной цензуры по статьямъ, до его ведомства касав- 
шимся (^). Наконецъ, по поводу одной весьма резкой статьи въ 
духовномъ журнал* с(Странникъ)>, касавшейся отношен1й между 
крестьянами и помещиками, Главное управлен1е просило оберъ- 
прокурора свят-Ьйшаго синода не дозволять духовной цензур* 
пропускать по крестьянскому вопросу такихъ статей, которыя 
яе дозволяются общими постановлешями (/). 

Къ этому же перюду относится разр*шен1е законодательнымъ 
путемъ важнаго вопроса о пределахъ литературной гласности 
вообще. Выше замечено, что правила, постановленныя относи- 
тельно журнальной оценки крестьянскаго вопроса^ были распро- 
странены и на ВС* проч1е предметы современныхъ государствен- 
ныхъ вопросовъ; въ 1859 году было признано сов*томъ мини- 



(*) Д^ло тл. упр. ценз. 1860 г. № 9. 
(ф) Д^жо гл. упр. ценз. 1859 г. )1& 261. 
(ф*)Д'Ьло гл- упр. ценз. 1860 г. Л? 126. 
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стровъ (*), ((ЧТО оглашен1е въ печатныхъ сочинешяхъ и жур- 
нальныхъ статьяхъ о существующихъ безпорядкахъ и злоупотрев- 
лен1яхъ можетъ быть полезнымъ ьъ томъ отношен1и, что этим'ь 
способомъ представляется правительству возможность получать 
св'Ьд'Ьыгя независимо отъ ОФищальныхъ источниковъ, и н-Ьбото- 
рыя изъ этихъ св'Ьд']^н1й могутъ служить поводомъ къ пов1Ьрк']& 
св'Ёд'Ьнгй ОФиц'шльныхъ и къ прйнят1ю надлежащихъ по усмотр-Ь- 
н1ю м'Ьръ, Но гласность можетъ быть и вредною, когда она ка- 
сается важныхъ предметовъ управлешя, правительствомъ окон- 
чательно не обсужденныхъ, или непризнанныхъ имъ заслуживаю- 
щими вниман1я, и когда напечатанный суждешя о такихъ пред- 
метахъ, не вполн* доступныхъ по неполноте св-Ьд-ЬнШ читаю- 
щей публике, могутъ быть принимаемы въ вид* истинъ, не- 
подлежащихъ сомн-^н^ю, а не въ вид'Ь вопросовъ, подлежащихъ 
еще обсужден1Ю и допускающихъ возможность опровержен1я. 
Когда предметомъ подобныхъ сужден1й делаются вопросы, ка- 
сающ1еся основныхъ государствейныхъ постановлешй, тогда глас- 
ность становится опасною; и въ такомъ случае необходимо пред- 
упредить посл'Ьдств1Я вредныхъ заблужденШ.» 

Въ этомъ уб*жден1и полагалось возможнымъ допускать «огла- 
шен1е въ печатныхъ сочинешяхъ и журнальныхъ статьяхъ о пред- 
метахъ правительственныхъ, въ такомъ случа-Ь, когда изложеше 
подобныхъ статей будетъ заключаться въ пред^лЕхъ, согласныхъ 
съ постановлен1ями, охраняющими неприкосновенность самодер- 
жавнаго правлешя и государственныхъ учреждешй. Такимъ об- 
разомъ все^ непротивное основнымъ началамъ нашихъ государ- 
ственныхъ учрежденШ, представляемое въ вид* разсужденШ, или 
предположенШ, допускающихъ разсмотр'Ьн1е и, следовательно, 
опровержен1е, можетъ быть допущено къ обнародован1ю; тогда 
какъ, напротивъ того, безусловное утвержден1е преимущества 
порядка государственнаго устройства, несогласнаго въ основа- 
шяхъ съ существующимъ въ нашемъ отечеств*, или изложение 
р^шительныхъ заключенШ о вопросахъ государственнаго устрой- 
ства, непризнанныхъ еще правительствомъ подлежащими его 
обсужденш, или по коимъ не последовало распоряженШ, обнару- 
живающихъ Бам*рен1е верховной власти подвергнуть пересмотру 
какую либо часть нашего законодательства, къ псчатан1ю допу- 
скаемо быть не можетъ». 

(*) Д'Ьло п. упр. ценз. 1859 г. № 150. 
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Другой весьма существенный вопросъ^ и котораго лишь слегка 
касался уставъ 1828 года^ вопросъ, объ охраненш личной непри- 
косновенности отъ печатныхъ оскорбленШ, возбудилъ въ эта 
время со стороны правительства живейшее вниманхе. Еще въ 
1857 года Главное управлеше цензуры стало весьма часто да- 
вать по этому предмету частныя наставлен1Я ценаорамъ. Вопросъ, 
о прав'Ь литературы касаться дФйств^й лицъ ОФИщальныхъ и не- 
0Фиц1альныхъ^ былъ въ 1859 году разсматриваемъ въ сов'Ьт'Ь 
министровъ, р*шен1е котораго по этому предмету изложено Глав- 
вымъ управлешемъ цензуры въ пространномъ циркуляр* (*). «Въ 
последнее время, значилось въ ономъ, въ нашей журналистике, 
стали появляться статьи, чуждыя всякаго литературнаго вы- 
мысла, но посвященныя преимущественно указан1ю на злоупо- 
треблен1Я лицъ существующихъ и разсказамъ дМствительныхъ 
будто бы происшеств1й». Произведенныя по такимъ указашямъ 
сл^дстЕхл доказали, что въ статьяхъ этихъ вообще много пре- 
увеличепнаго и часто недобросов^стнаго; а какъ распростра- 
неше такого рода литературы можетъ повести, замечало Глав- 
ное управлеше, къ весьма вреднымъ злоупотреблен1ямъ печати, 
то цензорамъ вменялось въ обязанность не допускать въ печать 
вышепоказанныхъ обличенШ иначе, какъ по получен1и въ дМ- 
ствительности оныхъ «фактическаго удостоверен!»». 

Такое р-Ьшеше очевидно оставляло большой просторъ произ- 
волу и даже въ некоторой степени противоречило вышеприве- 
денному мн'Ьн1Ю о польз* печатныхъ обличешй, а потому для 
обсуждешя этого вопроса и принят1я соотв^тствующихъ м^ръ, 
былъ въ 1860 г. составленъ комитетъ изъ мйнистровъ юстищи, 
просвещения, внутреннихъ д^лъ и изъ шеФа жандармовъ. Ко- 
митетъ этотъ пришелъ къ уб'Ьжден1Ю, что м^ры для охранен1я 
личной чести частныхъ лицъ и достоинства государственныхъ 
С0СЛОВ1Й должны быть двоякаго характера: судебнаго и адми- 
нистративнаго. Относительно перваго было предположено коми- 
тетомъ предоставить судамъ второй степени разсмотр-Ьше жа- 
лобъ на оскорблешя печати; подобные иски предоставлялось 
вчинать или самимъ оскорбленнымъ лицамъ, или, въ случае нд- 
рушешя сочинителями должнаго къ АвгустМшимъ особамъ и 
правительству уважен1Я,Гвчинан1е иска предполагалось возложить 



(*) Д-Ьло гл упр. ценз. 1857 г. № 288. 
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на прокуроровъ. Судопроизводство допускалось по литератур- 
нымъ д'Ьламъ сокращенное съ опубликовашемъ, по желапю 
оскорбленныхъ лицъ, судебнаго приговора. 

Что же касается до м'Ьръ административныхъ, то он* должны 
были заключаться въ запрещенш статей и изображенШ, спо- 
собствующихъ къ возбуждешю непр1язни между сослов1ями, на- 
смешки надъ оными, а такж? оскорблешй, наносимыхъ част- 
нымъ лицамъ, и наконецъ, въ недопущеши къ печати неосно- 
вательныхъ и неприличныхъ изв-ЬстШ о жизни и правительствен- 
ныхъ дМств1яхъ лицъ царствующаго дома по смерти Петра 
великаго. 

Административная часть предположенШ этихъ была Высочайше 
одобрена Государемъ Императоромъ, а относительно судебной, 
было определено войти въ сношенхе съ управляющимъ II отд*- 
лешемъ собственной Его Величества канцелярш. Впрочемъ, даль- 
нМшаго хода д-Ьло это, кажется, не им^ло. 

Относительно собственно цензурной практики заметить можно, 
что Главное управлен1е обнаруживаетъ въ это время бол^е преж- 
няго строгости въ отношеши къ литератур*; многимъ лицамъ, 
просившимъ разр*шетя издавать журналы, было отказано, безъ 
объяснешя даже причинъ отказа (*), или по причинамъ, кото- 
рый въ предшествующ1е годы не считались препятств1емъ (**). 
Вообще, какъ видно изъ отчета Главнаго управления за 1860 
годъ, въ этомъ году изъ числа 50 ходатайствъ объ открытш 
различныхъ перюдическихъ изданШ, разрешено только 50 и за- 
прещено н-Ьсколько газетъ и журналовъ, изъ которыхъ по по- 
воду двухъ была следующая переписка. 

Газета «Парусъ» была запрещена, конечно, не безъ основа- 
шя; но всл^Ьдъ зат^мъ была почувствована необходимость под- 
держать и развить сочувств1е къ соплеменнымъ намъ славянамъ, 
а потому въ Главное управлен1е цензуры представлено было хода- 
тайство о дозволен1и издавать въ Москв* журналъ съ этою ц*- 
Л1Ю (^). «Пароходъ» (предполагавшееся назваихе газеты) будетъ 
им'Ьть существенною ц'Ьлхю поддерживать въ русскихъ читателяхъ 
сочувств1е къ единоплеменнымъ славянамъ; сочувств1е это вполн* 
законно и основано на неискоренимыхъ нравственныхъ нача- 



(♦) Д*до глав. упр. ценз. 1861 г. Л? 161. 

(**} Д1Я0 гл. упр. ценз. 1861 г. № 257, 1860 г. №№ 37 и 471, 

(^) Д*ло глав. упр. ценз. 1859 г. № 9. 
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лахъ». Дал1Ье въ ходатайстве, при которомъ представлялась 
програ&ш« «Парохода», заключалось следующее, какъ будто въ 
предупреясдеше ожидаемыхъ возражешй: «Русская литература, 
конечно, вправ']^ говорить съ особенною любовш о т'Ьхъ славя- 
нахъ, которые связаны съ нами, кром']^ родства кровнаго, еще 
родствомъ в']^ры. Но вправ'Ь ли она оказывать сочувств1е н^^ко* 
терымъ только изъ славянскихъ племенъ, а исключать друпя? 
Чтб бы подумали, наприм'Ьръ, поляки, если бы русская газета, 
изъявляя участ1е къ другимъ славянскимъ народамъ, вовсе за- 
была о нихъ? Въ такомъ случа1^ сочувств1е наше къ славянской 
брать'Ь показалось бы имъ разсчитаннымъ съ политическою ц*]^- 
лис, — служить приманкою для единов^рныхъ намъ соплеменни- 
ковъ, живущихъ вн1^ нашихъ пред'Ьловъ. Напротивъ, мы должны 
уб'Ьдить ихъ, что сочувств1Я наши вполне '"безкорыстны, чужды 
мыслей о политическомъ преобладаши и обнимаютъ безразлично 
ь&к единокровные намъ народы. Въ такомъ смысл1Ь славянская 
идея ест1^ лучшая примирительница между польскою народностью 
и русскою. Известно, что въ новМшей польской литератур* 
именно т* писатели, которые прияадлежатъ къ славянскому на- 
правлешю, указываютъ своимъ соотечественникамъ на необхо- 
димость братолюбиваго союза съ Росс^ею. Умственное сближен1е 
съ нами и нашею литературою возможно неиначё, какъ при 
развит1и чувства славянскаго сродства, особенно желательнаго 
для того, чтобы вывести поляковъ изъ ихъ тесной исключи- 
тельности, плодомъ которой являются въ нихъ са мообольщен1я 
народной гордости и мечтательный патр10тизмъ.)> 

Предположеше московскихъ славянрфиловъ однакожъ тогда 
не осуществилось. 

Другое пер10дическое издаше, подвергшееся въ это время 
запрещенш, была «Русская газета», въ которой напечатаны 
были дв* статьи по поводу дворянскихъ собранй и права, симъ 
собрашямъ предоставленнаго, ходатайствовать о евоихъ нуждахъ 
и желашяхъ (*). Появлен1ю этихъ статей были приписаны н*- 
которые обнаруживш1еся въ то же время безпорядки. Главное 
управ леше цензуры, неистребовавъ впрочемъ по этому поводу 
объяснешй отъ редактора, представило Его Императорскому Ве- 
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(*) Д-Ьло глав. упр. ценз. 1859 г. № 408. 
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личеству, что «Русская газета» уже неоднократно подвергалась 
зам'1чан1ямъ, и что иотощ оно считаеть необходимымъ^прекра^ 
тить ея издание. 

Между т'Ьмъ редакторъ- издатель оной, г. Поль, представляя 
о нанесенномъ ему ущерб'Ё этимъ запрещешемъ, объяснялъ, что 
посл^довавшихъ за появлешемъ его статьи обстоятельствъ пред- 
ъпхЬтъ не 1М0ГЛИ ни авторъ, ни редакторъ, ни цензоръ при на-^ 
печатанш этихъ статей: «я вид'Ьлъ въ нихъ разработку юриди- 
ческихъ вопросовъ, не бол'Ье, писалъ онъ: такое же значен1е 
придавали имъ и цензоръ и московскШ цензурный комитетъ». 
— «Уже поел* запрещения моей газеты, продолжалъ г. Поль, по- 
лучено зд^сь предписанхе не допускать къ печати подобныхъ 
статей»; почему, заявляя о своемъ искреннемъ желанш сод-Ьй- 
ствовать благимъ видамъ правительства, онъ просилъ дозволить 
ему предпринять новое перюдическое издан1е. Объяснешя г. Поля, 
на этотъ разъ, показались удовлетворительными и издан1е новой 
газеты было ему разр']^шено, хотя и безъ политическаю отд-Ьла. 

Такимъ образомъ, перенося въ н-Ькоторыхъ случаяхъ пр1емы 
административной власти въ СФеру д'Ьлъ судебныхъ, Главное 
управ леше цензуры оказывалось въ оной несостоятельнымъ и, 
приведенное силою обстоятельствъ къ необходимости ходатай- 
ствовать о пр1обр*тен1и самостоятельности, оно, пр1обр'Ьтя ее, 
долженствовало само подрывать свои слишкомъ широк1я основаи1я. 

Сл'Ьдующ'1Й случай еще очевиднее доказываетъ эту неоспори- 
мую истину. Одинъ изъ с.-петербургскихъ цензоровъ прёд- 
ставилъ чрезъ цензурный комитетъ Главному управленш, что 
Редакторомъ журнала «Св'Ьточъ» была прислана ему для полу- 
чешя выпускнаго билета, книжка, въ которой не были слЬлгшл 
замеченный цензурою изм'1нен1я и что къ ней было приложено 
объявлеше ((Въ саркастическомъ тон4» о несвоевременномъ вы- 
ход* въ св-Ьтъ издан1я ((ПО причинамъ, отъ редакцги независя- 
щимъ» (*). По представлен1Ю Главнаго управлен1я цензуры ре- 
дакторъ ((Светоча)) былъ лишенъ права редижировать этотъ 
журналъ; поступокъ же его преданъ чрезъ военнаго генералъ- 
губернатора Формальному изсл'Ьдованш. Отъ следователя д^ло 
это обыкновеннымъ порядкомъ поступило въ с. -петербургски 
надворный судъ, который постанови лъ следующее заключеше: 



(*). Д-Ью глав. упр. ценз. 1861 г. № 162. 
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«Редактора журнала «Св1^точъ», отст. прап. Кадиновскаго, по 
предмету возведеннаго на него обвинен1я относительно допущен1я 
къ выпуску, безъ цензурнаго дозволен1Я, объявления при второй 
книжке журнала «Св']^точъ», а также въ изм'Ьнен1и подписи въ 
каррикатурномъ листк*, подъ заглавгемъ: «Похождеше туриста», 
какъ въ томъ несознавшагося и неизобличеннаго, никакому взы- 
скашю, согласно 103 ст. улож., не подвергать». 

Что касается до СФеры чисто административной и до цен- 
зурной практики, то едва ли и зд1^сь можно указать на ка- 
К1Я либо существенный перем'Ьны къ лучшему; спецхальныя 
цензуры, противъ которыхъ съ такимъ единодуш1емъ вырази- 
лись комитетъ по д'Ьламъ книгопечатания и д. т. с. Кова- 
левскШ, продолжали существовать, и въ вышеприведенной 
жалобе б. МейендорФа заключается весьма сильный противъ 
нихъ протестъ. Наконецъ, относительно главной цкли цен- 
зурныхъ учрежденШ — недопущенхя въ печать статей, неза- 
служивающихъ одобрешя, можно зам'Ьтить, что едва ли когда 
ихъ появлялось столько, какъ въ 1859 — 61 годахъ; это доказы- 
ваютъ весьма многочисленные, какъ уже зам'Ьчено, выговоры и 
иныя административныя взыскан1я съ цензурныхъ чиновниковъ, 
запрещен1я журналовъ и (отр']^шен1я редакторовъ. Это же доказы- 
ваютъ и жалобы самихъ членовъ Главнаго управлешя цензуры. 
Одинъ изъ членовъ онаго, д. с. с. ПршецлавскШ представилъ 
записку, въ которой съ жаромъ возставалъ противъ безпрестан- 
ныхъ уклонен1й литературы отъ цензурныхъ правилъ {*): ((По- 
требность скандала, писалъ онъ, удовлетворяемая такъ называе- 
мыми обличительными статьями и каррикатурными рисунками^ 
по необыкновенному восторгу, съ которымъ явлен1я эти прини- 
маются публикою, породила въ свою очередь новый элементъ 
соревнован1я между писателями: ^скандалезной популярности^ 
заявляющей притязангя на благородныя патр1отическ1я ц'^ли»; — 
((Этотъ элементъ распространилъ и на самыхъ цензоровъ свое 
вл1ян1е, подвергая ихъ гнету искуственно возбужденнаго обще- 
ственнаго мн*н1Я)). — ((Отсюда постепенныя уступки со стороны пре- 
дупредительной власти, всл'Ьдствхе которыхъ пасквильная литера- 
тура достигла теперешнихъ своихъ разм1^ровъ и степени дерзости». 



(*) Д*ао п. упр. ценз. 1860 г. А1 62. 
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Д. с. с. Пршецлавск1й полагалъ, что если не у авторосгь^ 
то по крайней м'Ёр'Ь у цензоровъ установлен1е обязательнага 
анонима отниметъ эту жажду популярности и предлагалъ от- 
м']книть подписываше имени цензора подъ пропущенною имъ 
статьею, употребляя вместо того Формулу: «напечатано съ доз- 
волен1Я цензуры». 

Другой членъ Главнаго управления цензуры, б. Медемь, 
описывая современное состоян1е литературы въ весьма мрач- 
ныхъчертахъ, зам^чадъ (*): «При такомъ почти общемъ направ- 
ленш журналистики, цензура р'Ьшительно не въ силахъ устранять 
изъ газетъ и журналовъ все то, что скрывается въ нихъ пре- 
досудительнаго. Для достижения такой ц4ли нужно бы было воз- 
вратиться къ самымъ строгимъ цензурнымъ постановлешямъ, 
как1я когда либо существовали, а именно: нужно было бы не 
только запретить всяк1я разсуждешя о либеральныхъ мысляхъ и 
ВСЯК1Я объяснешя политическаго устройства европейскихъ га- 
сударствъ^ но не допускать даже сообщен1я большей части за- 
граничныхъ происшествШ». 

Б. Медемъ не сов'Ьтовалъ, однакожъ, употреблять въ настоя- 
щее время м'Ьръ крайней строгости. «Возвращен1е къ подобнымъ 
цензурнымъ строгостямъ, продолжалъ онъ, считаю въ настоящее 
время невозможнымъ; оно было бы бол']^е вредно, ч'Ьмъ полезно». 
— <( Большая часть нашихъ литераторовъ станетъ тогда печатать 
свои сочинешя заграницею и никашя таможенныя и полицей- 
СК1Я м'Ьры не воспрепятствуютъ приливу этихъ сочинен1й въ 
Россш, въ особенности поел* открьтя жел-Ьзныхъ дорогъ, 
устроиваемыхъ для соединен1я насъ съ государствами за- 
пада. Друг1е будутъ распространять свои статьи въ рукопи- 
сяхъ; наконецъ, найдутся и так1е, которые устроятъ въ самой 
Росс1и тайныя литограФ1И и типограФ1Й; они будутъ несрав- 
ненно опасн1^е и вредн'Ье какихъ бы то ни было сочинешй 
и статей, пропущенныхъ самою снисходительною цензурою». 
Единственнымъ средствомъ, по мн1^н1ю г-ла Медема, было 
бы составлен1е для цензоровъ весьма подробныхъ и точныхъ ин- 
струкц1й по всевозможнымъ категор1ямъ литературныхъ сочине- 



(*) Д*1о глав, упр, ценз. 1861 г. № 32. 



— 121 — 

нШ, изъ коихъ одну, по предмету подитическихъ изв'кт1й, онъ 
оредставлялъ при своей записк1^. 

Главное управлеше цензуры обратило вниман1е на мысль 
б. Медема и поручило представить свое о ней заключеше 
д. с. с. Пршецлавскому, который всл']Ьдетв1е этого писалъ между 
прочимъ следующее: «Б. Медемъ полагаетъ дозволить пом'Ь*- 
щать въ нашихъ газетахъ парламентсн1я рЬч1А, или отрывки изъ 
нихъ, въ такихъ случаяхъ, когда всл'Ьдъ за ними пом'Ьщены и 
отв']^ты другихъ членовъ палаты, опровергающ1е сказанный мысли 
и разсуждешя, несогласный съ видами нашего правительства». — 
«Но можно ли положиться на судъ всякаго читающаго газету 
цензора, въ р'Ьшен1и тонкаго вопроса объ удовлетворительности 
или неудовлетворительности такихъ опровержен1й? Безопасн'Ье, 
по мн'Ьн1ю моему, не помещая подобныхъ р'Ьчей, упоминать о 
нихъ вкратц'Ь, а за то пом'Ьщагь вполн']^ д']^льныя опровержешя, 
изъ коихъ читатель всегда узнать можетъ сущность^опровергае- 
маго. Я, по крайней м'Ьр*, въ издаши зд'Ьсь, въ С. Петербург*, 
польской политической газеты, постоянно сл'Ьдовалъ этому пра- 
вилу.» — «Во всякомъ же случа* удобн-Ье, кажется, промалчивать 
вовсе предосудительныя р-Ьчи, ч-Ьмъ (какъ полагается въ проэкт*) 
помещать ихъ съ г^сключетями^ то есть переделывать ихъ». 
^-^«Въ политическомъ отд-Ьл-Ь газетъ, бол^е ч^мъ въ какихъ либо 
другихъ, достижен1е истинной ц^ли цензуры не можетъ им^ть 
полнагО/ успеха безъ искренняго соучаст1Я самихъ редакторовъ. 
Инструкщи цензорамъ могутъ лишь указать бол^е выдаю- 
Щ1еся, осязательные пункты вн'Ьшней, положительной стороны 
предмета; но сколько еще останется внутреннихЪ; неуловимыхъ 
оттЬнковъ, составляющихъ отрицательную сторону, которыхъ 
Сформулировать невозможно и которые всегда должны оставаться 
зависящими, съ одной стороны, отъ большей или меньшей сте- 
пени добросовестности редактора, а съ другой — отъ проницатель- 
ности, такта и какъ бы чутья цензора. Кром* самаго изложе- 
шя политическихъ статей, оттенки эти состоять въ тон*, въ 
порядк* расположен1я, въ сопоставлеи1и или разд*лен1и, то есть 
въ группировке изв^стШ, и наконецъ, вънамеренномъ провюлча- 
нш такого, какого нибудь, невидимому и незначительнаго Факта, 
но который, бывъ поставленъ на своемъ мест* и въ свое время, 
придалъ бы совс^мъ иной видъ ц^лой групп* окружающихъ 
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событШ, или иное значеше рдэс7жден1ямъ и выводамъ. На все 
это, какъ на внутреннее и отрицательное, цензура дМетв1я пшЪть 
не можетъ; все это остается р']кшительно во власти редактора» « 

По вс1^мъ этимъ соображев1ямъ д. с. с. Пршецлавск1й заклю* 
чалъ, что единственно полезною м1Ьрою для сообщен1я литератур'Ь 
иного направлешя; было бы склоненхе къ иному образу мыслей 
или д'Ьйств1Я самихъ редакторовъ и въ привлеченш ихъ къ 
отв']^тственности за статьи неодобрительнаго содержан1я. 

Въ то время, какъ мысль б. Медема о цензорскихъ инструк- 
щяхъ разсматривалась въ Главномъ управлеши цензуры, его уже 
занимала другая мысль, нер'Ьдко возобновлявшаяся, какъ было 
указано, со времени г. Баккаревича, о правительственномъ орга- 
н'Ь, или газегЬ, издаваемой правительствомъ {*). <(Основан1е 
журнальнаго органа^ который им-Ьлъ бы направлен1е въ дух'Ь 
правительства, сделалось крайнею необходимостью)), писалъонъ; 
«одно или н1^сколько дов'Ьренныхъ отъ правительства лицъ должны 
быть назначены для постояннаго^ бдительнаго надзора за ходомъ 
органа и им^ть право перем^^нить редакщю при малМшемъ от- 
ступлеши ея отъ духа и направлен1я, указанныхъ инструкщею.» 
— ((Такой органъ, продолжалъ б. Медемъ, долженъ издаваться еже- 
дневною газетою по ц'Ьн'Ь, втрое или вчетверо дешевМшШ противъ 
нын']^шней подписки на((С.-Петербургск1я в'Ьдом.)> и ((С'Ьвериую пче- 
лу.» — «Съ принятхемъ такихъ основанШ можно положительно быть 
ув'Ёреннымъ въ томъ, что уклонеше органа отъ даннаго направ- 
лен1я сд1Ьлается невозможнымъ и что даже при редактор'Ь съ 
посредственными только дарован1ями органъ распространится по 
Росс1и въ огромномъ числ* экземпляровъ и въ течеши н-Ьсколь- 
кихъ л-Ьтъ решительно вытЬснитъ вс* проч1я политическ1я рус- 
СК1Я газеты изъ среднихъ и низшихъ классовъ цублики.)) 

Все эти многочисленные проэкты и предположешя, эти разно- 
образныя усил1я ввести литературу въ желаемыя границы, до- 
казывали настоятельную потребность прербразованШ радикаль- 
ныхъ. Назначенный въ это время министромъ народнаго просв']^- 
щен1я, гр. Путятинъ энергически приступилъ къ р^шешю этой 
задачи. Въ своемъ всеподданн'Ьйшемъ доклад* 9-го ноября 
1861 г. онъ яркими красками изображалъ безпрерывныя укло- 
нешя литературы отъ цензурныхъ правилъ; безсил1е цензуры бо- 

{*) Яу^ло гл. упр. ценз. 1861 г. ^ 16^» О проэрт^ г. Бакваревича сн. въ на- 
чале сей записки. 
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ротьея съ ними, а съ другой стороны неудобство ссвызвать упо- 
треблен1е крайннхъ м^ръ» и ходатайствовалъ объ установленш 
залоговъ для повременныхъ издашй* иНо при этихъ усдов1ЯХъ, 
заключалъ гр. Путятинъ, дающихъ цензур'Ь характеръ какъ бы 
карательный, она не можетъ оставаться ври министерств'^ народ- 
наго просв'Ьщеи1я, а по естественному порядку должна перейти 
въ министерство внутреннихъ д*лъ (*). 

Всл'Ьдств1е такого представлен1я гр. Путятина была, по согла- ^ 
шешю его съ статсъ-секрегаремъ Валуевымъ, составлена смешен- 
ная К0ММИС1Я изъ двухъ чиновниновъ министерства народнаго 
просв'Ьщен1я и двухъ же министерства внутреннихъ д^лъ (**). 
Ц-Ьль этой К0ММИС1И состояла въ томъ, чтобъ подготовить ра- 
боты для другаго, предполагавшагося, высшаго комитета* 

Въ третьемъ засадами коммис1и было р1^шено: «приступить 
къ разсмотрМю устава, иМ'Ья по возможности въ виду по- 
степенный переходъ изъ предупредительной цензуры въ кара- 
тельную.» Однакожъ въ следующее за т-Ьмъ засЬданхе члены отъ 
цензурнаго ведомства предъявили мн']^н1е объ удержаши системы 
предупредительной, соединивъ ее съ карательною. Напротивъ 
того, два друпе члена находили, что «предупредительная цен- 
зура должна сохранить вообще обязательный характеръ въ т^хъ 
случаяхъ, когда административная власть дМствуетъ исключи- 
тельно отъ своего имени, какъ наприм'Ьръ, во время военнаго 
положешя и тому подобныхъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ; 
при нормальномъ же порядк'Ь вещей, какъ издан1я пер1одическ1я, 
такъ и отд1^льныя сочинен1я должны подвергаться главнымъ 
образомъ предварительной цензур-Ь лишь тогда, когда редакторы 
и издатели отказываются принимать на себя отв1^тственность по 
всей строгости карательныхъ законовъ.» 

Всл'Ьдств1е этого раздвоешя мнМй составилось два радикально 
противоположныхъ проэкта^ одинъ съ усиленнымъ предупреди- 
тельнымъ характеромъ, другой, допускающШ начало судебнаго 
пресл-Ьдовашя за нарушен1е законоположенШ о печати. 



(*) Д*ло'Г1. упр. ценз. 1861 г. № 1^. 
(*♦) Д4ло гл. упр. ценз. 1861 г. № ||5.. 
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Соображай все вышеизложенное, нельзя не придти къ эаклю- 
чешю, что существующая цензурная система оказалась во ьсЪх'ъ 
отношев1яхъ несостоятельною; Вс1^ многочислениыя предписан1Я 
и циркуляры, вызванные различными уклонешями литературы 
отъ цензурныхъ правилъ и которыми думали восполнить проб'Ьлы 
устава 1828 г.» были или нарушаемы, или обходимы; лица^ 
призываемыя для цензирован1я, какъ по общей, такъ и по спе- 
щальнымъ цензурамъ, были безсильны противъ ежедневныхъ 
захватовъ прессы, и между т'Ьмъ жалобы литераторовъ на медлен- 
ность, привязчивость и произволъ цензуры постоянно усиливались. 
«Положеше литературы невыносимо,» писалъ редакторъ (сРусскаго 
вестника» д. т. с. Норову еще въ 1858 году». Еслибъ кто сталъ 
держаться буквально нашихъ постановленШ, писали н1Ькоторые ли- 
тераторы въ одной изъ записокъ, представленныхъ ими министер- 
ству народнаго просв1^щен1я въ последнее время, то р'Ьшительно ни 
одна строчка не могла бы пройти въ печати» • И нельзя сказать, 
чтобъ приведенныя выражешя были преувеличены; неизб'Ьжная 
неопред'Ьленность цензурныхъ правилъ давала полный просторъ 
произволу: съ 1828 по 1862 годъ цензура действовала на 
основанш однихъ и т'Ьхъ же установлен^; ни одинъ циркуляръ 
со времени кн. Ливена не былъ отм'Ьненъ до сего года, а въ 
практик'^ различ1е между ними необъятное. Подобно тому, какъ 
некогда Жуковск1Й и ВяземснШ, Гречъ и Булгаринъ жаловались 
на произволъ цензоровъ, такъ точно и въ начале текущаго года 
б. Медемъ на нее указывалъ: «во всей Росс1И, можетъ быть, 
н']Ьтъ и двухъ цензоровъ, писалъ онъ, которые бы всегда одинаково 
понимали пределы дозволенной гласности (*). «И это естественно: 
произволъ есть органическая принадлежность предварительной 
цензуры, ея сущность. Поэтому «каждый редакторъ и писатель 
справляется прежде всего съ личными воззр'Ьн1ями своего цензора 
и старается поладить съ нимъ въ изв^стныхъ пунктахъ, пригла- 
дить наружность статьи согласно его вкусу» (**), делать ему 
уступки въ известныхъ отношен1яхъ, въ другихъ требуя отъ 
него таковыхъ же. Отсюда та «нескончаемая игра въ уступки, 
загадки, мистиФикащи» (^), столь несогласная съ достоинствомъ 



{*) МнШя разныхъ лицъ. 

[**) Записка н^сволькпхъ редакторовъ, читанная въ смешанной вонмисхи 1861 г. 

(^) Мн^шя разннхъ лицъ* 
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администращи и столь вредно действующая на вравственныя 
свойства пишущаго сослов1я, вредно, ибо пр1учаетъ писателей 
играть съ закономъ, хитрить съ его исполнителями и торжество- 
вать, когда они усп^вають одурачить цензора. 

Лучш1е изъ литер аторовъ чувствуютъ это сами. Говоря о 
такихъ неправильныхъ отношен1яхъ между писателемъ и цензо- 
ромъ, авторы одной записки, представленной правительству, 
выражаются такъ: «занятый своей игрою съ цензурой, редакторъ 
не им']^етъ ни времени, ни охоты, ни побужден1я самъ вникать 
въ требован1я закона, въ практическ1я услов1я времени, въ виды 
правительственной власти, совпадающ1е съ существенными инте- 
ресами народа и общества. Трудно р-Ьшить, кто отъ этого бол^е 
теряетъ» (*). 

Действительно, решить это трудно; но несомненно, что те- 
ряетъ и правительство, съ агентами котораго осмеливаются вести 
такую шру, и литература, которая въ ней упражняется въ те- 
ченш полустолет1я! А между темъ вотъ печальная картина 
русскаго общества, начертанная лицами, ни искренности, ни 
верности взгляда которыхъ нельзя заподозрить. ((Журналисты, 
писалъ гр. Путятинъ, несколько месяцевъ предъ симъ, въ од- 
номъ изъ своихъ всеподданнейшихъ докладовъ* находятъ, къ 
сожалешю, сочувств1е къ себе большинства» — ((И темъ настой- 
чивее и дружнее между собою действуютъ, чемъ более на ихъ 
стороне общественное мненхе.» Статсъ-секретарь Валуевъ, съ 
своей стороны почти въ то же время писалъ къ гр. Путятину: 
((При самомъ даже поверхностномъ взгляде на современное на- 
правлеше общества нельзя не заметить, что главный характеръ 
эпохи заключается въ стремленш къ уничтожению всякаго авто- 
ритета. Все, что доселе составляло предметъ уважен1я нащи: 
вера, власть, заслуга, отлич1е, возрастъ, преимущества, все по- 
пирается: на все указывается, какъ на предметы, отживш1е свое 
время.» 

Таково состояше умовъ; не имела ли вл1ян1е цензура наша 
на соделан1е его таковымъ? Припоминая горьия жалобы лите- 
раторовъ тридцать, сорокъ летъ тому назадъ, противъ придир- 
чивости и неразум1я цензоровъ, — жалобы такихъ людей, какъ 

(*) Записка, читан, въ еомиис1и 1861 г. 
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Карамзинъ, Жуковшй, Вяземшй, Пушкинъ {*), припоминая 
н'Ькоторыя черты, приведенный въ настоящей записк'Ь о цензорЬ 
Красовскомъ и другихъ, нов'Ьйшихъ даже цензорахъ, нельзя 
не признать столь же глубокой, сколько и горькой правды въ 
словахъ одной изъ записокъ^ поданныхъ въпосл'Ьднее время ли- 
тераторами, что «вся горечь, которая необходимо развивается 
изъ отношенШ редактора (или автора) къ цензору, переносится 
на самое правительство, а иногда и на самые предметы, кото- 
рые поставлены подъ охрану закона: вотъ источникъ того при- 
скорбнаго антагонизма, который замечается у насъ между пра- 
вительствомъ и мыслящею част1ю общества» (^). 

Печальныя услуги, оказанный правительству цензурою, далеко 
не изчерпываются вышеисчисленными явлешями. Едва ли чему 
иному, какъ не желан1ю регламентировать прессу, подчинять 
себ-Ь и направлять ее, постоянно обнаруживавшемуся со стороны 
цензурныхъ управленШ, должно приписывать ту преувеличенную 
недоверчивость и то систематическое отвращеше ко всякому 
сближешю съ правительствомъ, которыя до посл^дняго времени 
обнаруживались со стороны прессы; ту осторожность и сдер- 
жанность, съ которою она одобряла даже т* правительствен- 
ный м^ры, которыя очевидно не могли не вызвать съ ея сто- 
роны полнМшихъ симпатй. Подобную мысль выразилъ г. Кат- 
ковъ въ приведенномъ выше письм* своемъ къ д. т. с. Норову, 
по поводу религ1озныхъ вопросовъ; повторимъ слова его: «нельзя 
безъ грусти видеть, писалъ онъ, какъ въ русской мысли по- 
степенно усиливается равнодуш1е къ великимъ интересамъ рели- 
пи! Это сл'Ьдств1е т1>хъ преградъ, которыми хотятъ насильственно 
отд'Ьлить высш1е интересы отъ живой мысли и живаго слова 
образованнаго русскаго общества». — «Гд* возможно повторять 
только казенный и стереотипный Фразы, тамъ теряется дов'Ьр1е 
къ релипозному чувству, тамъ всякШ поневол* совестится вы- 
ражать его, и русскШ писатель никогда не посм^еть говорить 
публик* тономъ такого религюзнаго уб^ждетя, какимъ могутъ 
говорить писатели другихъ странъ» 



• • • • 



(*) Жадобы первыхъ трехъ приведены въ своемъ м'Ьс'Н^; что же касаетс* до 
Пушкина, то въ д^лахъ глав, управ, цензуры есть его собственноручное письма 
къ гр. Уварову съ жалобою на цензуру. 

(|^) Записка, читан, въ коммисш 1861 г. 
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Что говорится зд1Ьсь объ ослабленш религюзныхъ интересовъ 
въ литератур*]^ нашей, можно сказать и о всЬхъ прочихъ. ВсЬ, 
сд-Ьдящхе за нашею литературою, должны были зам'Ьтить съ какою 
нер1^шймост1Ю, посл-Ь какихъ долгихъ колебашй она коснулась^ 
наприм1^ръ, польскаго вопроса, отношешй къ Росе1и и Польш'Ь 
западнаго края и т. п. Едва ли чему другому можно припи- 
сать это, какъ не опасен1Ю писателей быть заподозр1^ннмми 
въ недостатк1к независимости и въ сознаши неблаговидности пи- 
сать о такихъ предметахъ, на которые возражен1я невозможны. 
Въ самое лишь посл1^днее время явилась возможность такихъ 
возражешй, но тогда появились и статьи, полныя откровеннаго 
патр10тизма. 

Всю эту неловкость положен1я литературы относительно пра- 
вительства и вообще «великихъ интересовъ» понимаетъ читаю- 
щая часть общества и сочувствуетъ ей. ВсЬ ея симпат1и на 
сторон* литературы и все порицате на сторон* цензуры. Не- 
обходимо, следовательно, въ настоящее время привести въ дМ- 
ств1е пружины еще не истертыя, дать м^сто началамъ, охрани- 
тельной сил* которыхъ еще само общество в-Ьритъ и строгость 
которыхъ литература будетъ, можно надеяться, переносить тер- 
пеливо, — покрайней м-Ьр* терпеливее, нежели действ1е самой 
снисходительной, самой уклончивой предварительной цензуры. 
Это новое начало есть система цензуры карательной^ простое, 
естественное и справедливое распространете на писателей об- 
щаго закона объ ответственности за свои действ1я, прекраще- 
ше исключительно-безнаказаннаго положешя, въ которомъ они 
до сего времени находились за щитами цензоровъ, подведен1е 
литераторовъ подъ одну категор1Ю со всеми совершенно-летними 
подданными русскаго Государя. 

Противъ введешя у насъ системы такъ называемой каратель-* 
ной, или репресивной цензуры существуютъ сильныя преду- 
бежден1я; но основательность ихъ более нежели сомнительна. 
Множество мненй по этому предмету, собранныхъ управляю- 
щимъ министерствомъ народнаго просвещен1Я путемъ печатной 
гласности и конФиденц1альныхъ записокъ, а равно почерпнутыхъ 
изъ мнен1й различныхъ правительственныхъ коммисШ и изъ делъ 
бывшаго Главнаго управлен1я цензуры, сосредоточиваются на 
следующихъ главныхъ соображен1яхъ. 
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При весьма распространенномъ у насъ въ настоящее время 
дух'Ь отрицашя и порицан1я, при существующей, можно ска- 
зать, мод* на фрондерство, опасаются, что литературные про- 
ступки будутъ оставаться безнаказанными и что гЬ непозволи- 
тельныя сочинен1я, которыя нын-Ь только писались, но не печа- 
тались, будутъ печататься. 

На это можно возразить, что никакое законодательство невоз- 
можно, если предполагать несправедливость судовъ. При том-ъ 
можно заметить, въ опровержеше этихъ предположен^, что суды 
могли до настоящаго времени и дМствительно быть слишкомъ сни- 
сходительными къ литературнымъ противозакон1ямъ, во первыхъ 
потому, что система уликъ нашего уложен1я о наказан1яхъ была 
несовершенна, требуя главнМшимъ образомъ собственнаго при- 
знан1я; во вторыхъ, что едчнственныя наказашя, полагаемый 
закономъ за нарушен1е цензурныхъ правилъ, принадлежать къ 
разряду самыхъ тяжкихъ (*) и что, следовательно, весьма есте- 
ственнымъ должно считать, если судьи не могутъ р-Ьшиться ихъ 
прилагать безъ совершенно неотразимыхъ уликъ, и лишь въ со- 
вершенно исключительныхъ случаяхъ. Напротивъ того, при раз- 
витш системы карательной, можетъ и должна быть соблюдена 
постепенность въ наказан1яхъ, и следовательно, можетъ быть 
судьями сохраняема и 'строгая законность. 

Накоиецъ, возражаютъ противники цензуры карательной, до- 
пустивъ, что судьи будутъ строго исполнять свое д^ло, можетъ 
встретиться такой безстрашный Фанатикъ, который пуститъ въ 
публику статью зажигательнаго свойства и заведомо пойдетъ подъ 
неизбежное тяжкое наказаше. На это можно ответить, что подоб- 
ная статья можетъ быть немедленно изъята изъ обращен1Я, что 
подобныхъ Фанатиковъ вообще всегда и везде весьма мало и 
что, наконецъ, противъ всехъ Физически возможныхъ чудовищно- 
стей принять преду предительныхъ меръ невозможно. Возможны 



{*) Улож. о наваз. ст. 107 и 308— ссылка въ Сибирь на поселете. 

207 завлючеше въ смирительномъ дом^, или же въ кре- 
пости, или даже ссвава въ Сибирь на житье. 
279, 282, 285, 286 — ссылва въ ваторжную работу. 
2098,2102 — арестъили завлючен]е въ тюрьму и сверхъ 
того испрошеше у осворбленнаго прощешя и уплата ему 
безчесия. 
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Я 7б1йства среди б'Ьда-дня, и поджоги и возмутительныя прокла- 
мации, но ни одному законодателю не приходило еще въ голову 
запрещать употреблен1е ножей, ФОСФорныхъ спичекъ, чернилъ и 
перьевъ. ВсЬ совре]менныя законодательства стремятся къ возмож- 
ному ослаблешю м-кръ предупредительныхъ и къ т*мъ сильней- 
шему взыскашю за сове]ршенное преступлен1е. 

Таковы главнМш'1Я изъ возражеи1й, д1)Лаемыхъ у насъ про- 
тивъ уничтожешя предварительной цензуры, и таковы возможныя 
противъ нихъ возражен1я, едва ли уступающ1я первымъ въ 
сил-Ь. Кром4 того, въ пользу уничтожен1я пседварительной цен- 
зуры говорятъ еще сл*дующ1я соображень.. 

Первое, и конечно слабМшее, есть еокращен'ю издержекъ 
казны, которая употребляетъ ежегодно на содержан1е цензурнаго 
управлен1я 165 т., а велика ли польза отъ этого расхода, по- 
казываетъ и настоящее обозр-Ьше и современное состоян1е лите- 
ратуры и общества. 

Несравненно важнее то соображен1е, на которое было не- 
сколько выше указано, а именно — устранеше и въ этой СФер-Ь 
правительственныхъ дМствШ, подобно другимъ, произвола и за- 
мена его господствомъ закона, р^шенШ судебныхъ. Довольно 
уже нареканШ на правительство вызвано самовол1емъ цензоровъ, 
между т^мъ какъ учрежден1в цензуры на т^хъ основан1яхъ, ко- 
торыя признаны занаилучш1я всЬми европейскими государствами, 
не можетъ не вызвать сочувств1я, и во всякомъ случа* даетъ 
поводъ надеяться, что литература прекратитъ ту непристойную 
«игру въ уступки, загадки и мистиФикащи», которая постыдна 
для нея самой и унизительна для правительства. 

Но это не все. Изъ н^сколькихъ приведенныхъ въ настоящемъ 
обозр-Ьнш прим^ровъ видно, въ какой непр1ятной переписке, къ 
какимъ мелкимъ затруднешямъ существован1е цензуры подавало 
поводъ въ отношен1и дипломатическомъ. Правительство наше 
должно было ответствовать за каждую строку русскихъ публи- 
цистовъ; оно и не въ состояши, и даже не вправ* будетъ от- 
клонить подобную ответственность, пока будетъ существовать 
предварительная цензура; а между темъ случаи, подобные за- 
прещешю печатать письмо герцога Омальскаго, не могутъ не по- 
давать повода къ ропоту журналистовъ и къ насмешкамъ со 
стороны публики. 

о 
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Словомъ: предварительная цензура не ограждаетъ правитель- 
ства, — это доказано опытомъ. Она накопила много горечи и 
раздражен1я противъ правительства: этого также нельзя от- 
вергать. 

Есть ли же, сл'Ьдовательно, основан1е желать продолжешя ея 
су1цествован1я? Бол'Ье того: ея существоваше не представляет'ь 
ли положительной опасности въ настоящее время, когда лите- 
ратура получаетъ все бол^е силы и значения и когда не въ да- 
лекомъ, можетъ быть, будущемъ, она сделается, какъ сделалась 
въ другихъ странахъ, органомъ не литературныхъ только, но 
общественныхъ, политическихъ мн*нШ и партш? Если мн'Ьн1я, 
высказывавш1яся иногда, наприм'Ьръ въ дворянскихъ собран1ЯХъ, 
овлад'Ьютъ какимъ либо изъ нашихъ перходическихъ изданШ, 
если стремлен1я, еще смутно мелькающ1я въ различныхъ сосло- 
в1яхъ, классахъ и состоян1яхъ, окр-Ьпнувъ и определившись, по- 
ставятъ прессу на почву бол*е действительную, нежели та, на 
которой она до сихъ поръ находилась, — какой отпоръ дастъ 
имъ предварительная цензура, — эта цензура, которая оказалась 
вполн* несостоятельною противъ отвлеченныхъ теор1й и неосязае- 
мыхъ положенШ науки? 

Кажется, что н-Ькоторыхъ изъ людей, искренне желающихъ 
охранить правительство и общественное спокойств1е отъ зло- 
употребленШ прессы, смущаетъ то, чЛ она сама расположена 
къ преобразовашю предупредительной системы въ карательную. 
Во первыхъ, заметить надлежитъ, что хотя и действительно 
большая часть литераторовъ расположена къ этому преобразова- 
шю, но есть и так1е между ними, которые предпочитаютъ преж- 
шй порядокъ: это именно т*, которые постоянно нарушали за- 
коны прежней цензуры. Есть друпе, которые, не отдавая себ* 
яснаго отчета въ томъ, чтб нын* предполагается, см-Ьшиваютъ 
понят1е объ уничтожеши предварительной цензуры съ неограни- 
ченною свободою прессы и надеются получить ее, Наконецъ, 
третья категор1Я литераторовъ желаетъ уничтожен1я предвари- 
тельной цензуры, какъ учреждешя безполезно и безц^льно стк- 
нительнаго; они радуются ему, какъ новому шагу правительства 
по стез* благотворныхъ преобразованШ, и не отрицаютъ необ- 
ходимости некоторыхъ ограничешй въ свобод* слова и репрес- 
сивныхъ м^ръ за нарушеше указанныхъ правъ. 
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Подобный вышеприведенны1мгь соображешя управляющШ мини- 
стерствомъ народнаго просв'кщен1я представлялъ Государю Им- 
ператору, въ начал* 1862 г., и Его Величество изволилъ вы- 
разить волю, чтобъ существующ1я по д'Ьламъ книгопечаташя 
постановления были пересмотрены, а до введен1я новыхъ зако- 
новъ, исполнялись въ точности существующ*1е, съ т-Ьмъ, что если 
н-Ькоторые изъ нихъ устар1Ьли и сделались совершенно неудобо- 
исполнимыми, то заменить ихъ временными правилами. 

Во исполнеше сей Монаршей воли, управляющШ министер- 
ствомъ народнаго просвещения исходатайствовалъ учреждеше 
особой К0ММИС1И, подъ предс^дательствомъ статсъ-секретаря 
кн. Оболенскаго, для пересмотра, измененхя и дополнешя вс*хъ 
вообще постановлешй по д^ламъ книгопечаташя. Въ предложе- 
нш председателю К0ММИС1И, управляющШ министерствомъ, указы- 
вая на необходимость «охранешя в^ры, православной церкви, 
уважешя ко вс^мъ вообще церквамъ, основныхъ государствен- 
ныхъ законовъ, неприкосновенности верховной власти, особъ Им- 
ператорской Фамил1и, нравственности вообще, чести и домашней 
жизни каждаго, и въ то же время на необходимость допускать 
суждешя о несовершенств* прочихъ законовъ, о несовершенстве 
и злоупотреблен1яхъ администращи, о местныхъ нуждахъ и не- 
достаткахъ, порокахъ и слабостяхъ людскихъ вообще», предо- 
ставлялъ коммис1и обсудить: «а) как1я книги и пер10дическ1Я 
издан1я можно бы вовсе освободить отъ предварительной цен- 
зуры; б) возможно ли освободить отъ цензуры все вообще пе- 
р10дическ1Я издашя, съ темъ, чтобъ редакторъ имелъ право вы- 
бора: печатать безъ цензуры подъ собственною ответственност1ю, 
или обращаться къ цензору, не отвечая уже за пропущенную 
статью». 

Такимъ образомъ мысли Государя Императора, относительно 
законодательства по деламъ книгопечатан1я, дано было немедлен- 
ное движете. Для доставлешя же названной коммисш средства 
обсудить вопросъ съ возможною многосторонност1ю, управляю- 
щ1й министерствомъ народнаго просвещешя затребовалъ мнен1е 
цензоровъ и возбудилъ нрен1я по этому предмету путемъ печат- 
ной гласности. 

Затруднительнее было привести въ исполнеше съ желаемымъ успе- 
хомъ вторую половину вышеозначеннаго повелен1я, относитель- 
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